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Le projet de loi « visant a instituer de nouvellikgrtés et de nouvelles protections pour |les

entreprises et les actifs » a été adopté lors dns€ de ministres du 24 mars 2016. Il est

cours de discussion devant le Parlement. Il s'adpinc d'un texte provisoire. Il est

en

sensiblement différent du premier projet de loil sera I'objet de nhombreuses propositions

d’amendement. Par ailleurs, le texte est d’'une deamomplexité et couvre de multip

domaines. Ces éléments contribuent, pour partiexg@liquer le caractere contradictoire et

partiel des arguments avancés.

Malgré ces difficultés et ces incertitudes, il psisible d’identifier quelques orientations

dominantes et quelques débats majeurs ou d’écquelques arguments infondés.

- Il n'existe aucune démonstration d’'un effgpbal positif qui serait exercé par la

dérégulation du marché du travail sur les performes nationales en matiére d’emp

et de chémage. En revanche, la législation du ttavain impact sur le fonctionnement

du marché du travail et, notamment, sur sa segnienta

- Soumise par I'Union européenne a une procégwour déficit public excessif, la France

es

Oi

n'a obtenu des délais pour la réduction du défigiten s’engageant sur un programme

de « réformes structurelles » qui concernent patigrement le marché du travail.

n'est pas aisé d’apprécier dans quelle mesure lavgmement s’incline devant les

exigences communautaires et dans quelle mesundiiesparti.
- Plus globalement, le projet de loi s’insaléins une logique de mise en concurrence
législations sociales nationales afin d’accroitratiractivité du territoire dans le

des

contexte de la globalisation, d’ou les référencesstantes dans les débats aux réformes

adoptées par d’'autres pays.

- Comme en 2008 et 2013, la réforme se présentes la forme d'un dispositif

multidimensionnel qui combine certaines mesuresflelgbilité dans la gestion d

'emploi au bénéfice des entreprises et certainmsugties sur la sécurité des parcoyrs
professionnels au bénéfice des salariés. Si chaomesure peut étre appréciee
séparément, il n’existe pas d’instrument de mesbiectif pour établir quantitativement

un bilan global. L’appréciation globale a nécessairent un caractere politique.

Le coeur de la réforme réside dans la reitlistron des compétences entre la loi, I'accord
de branche et I'accord d’entreprise. La faiblessatcale du projet réside dans I'absence
de dispositifs garantissant le réle régulateur thetord de branche et dans le flou qui
régne sur le millefeuille des accords d’entreptise

! Une premiére version de ce texte a été corrigédasbase des observations critiques des membrdsasire Eco.
L’introduction (ci-aprés) a été rédigée par Joélkitze.
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INTRODUCTION

Cette Note porte sur le grojet de loi visant a instituer de nouvelles litéer et de
nouvelles protections pour les entreprises et lesfsa», dite d4oi EI Khomri», dans la
version soumise au Conseil des ministres du 24 2@t6, donc avant les modifications qui
pourront étre introduites sous la pression des mim@wnts sociaux, notamment des jeunes, ou
au cours du débat parlementaire.

La premiére question a poser est celle de lamaisétre de ce projet de loi. Selon son
exposé des motifs, ke monde du travail entre dans une phase de prefchdngements(...)
Le numérique bouleverse un a un tous les sectemrsoéniques et change la vie quotidienne
au travail (...) La transition énergétique impligleecréation de nouveaux emplois et modifie
le contenu de nombreux métiers (...) Depuis le débwguinquennat, la France a opéré des
réformes qui répondent a ce nouvel environnementLge.présent projet de loi parachéve les
fondements de ce nouveau modele social pour batimarché du travail a la fois plus
protecteur des personnes et plus efficadene saute pas aux yeux que les dispositioria de
loi concourent a préparer activementayenir du travail». L'impression plus répandue est
que les autorités frangaises ont voulu donner dgega des recommandations insistantes,
gue lui adressent les institutions européenneSdleseil, la Commission, la BCE), mais aussi
'OCDE et le FMI. Tous invitent la France a apportkes « réformes structurelles a son
marché du travaib.

A cet égard, le projet de loi abonde clairememisda sens de ce qui est désigné sous le
terme de dmicro-flexibilité », par exemple dans I'étude du FMI intitulédalitiques du
marché du travail et avis du FMI relatif aux écones avancées pendant la Grande
récessioh ». Mais cette méme étude du FMI souligne qudes«économies ont besoin de
micro-flexibilité -pour permettre de redéployer legssources afin d'augmenter la
productivité- mais tout autant de macro-flexibilitpour ajuster I'économie aux chocs
macro-économiques

Et c’est bien la tout le probléme de la Francedetl’ensemble de la zone euro.
Contrairement aux Etats-Unis, la zone euro s'esigge elle-méme (faisant fi des
recommandations y compris du FMI et de TOCDE) pae politique d’austérité budgétaire
cumulative qui, malgré la politigue monétaire nameentionnelle active de la BCE, a induit
une croissance anémique depuis plusieurs annaagete aujourd’hui faible et fragile. De
2008 a 2015, la croissance économique cumidéété de 15,2 % aux Etats-Unis, mais de
seulement 3,2 % en France (et de 0,8% dans I'erleaiabla zone euro). Le taux de chémage
aux Etats-Unis est passé de 5 % en décembre 2Q@MPoaen décembre 2009 avant de
redescendre & 5% en mars 2016, tandis qu'en Fragt®politaine le taux de chémége
augmenté continument de 6,8 % au premier trimei68 a 10,1 % au quatrieme trimestre
2014(il est revenu a 10,0 % au quatrieme trimeXddes). Cette difference dans I'évolution du
chémage n’est nullement due au fait que le marech&alail se serait, entre 2008 et 2015,
brusquement flexibilisé aux Etats-Unis et rigidiéé France ou au sein de la zone euro. Le
facteur primordial de I'emploi est le niveau dectigité économique. L'instrument principal
d’action sur 'emploi est |&olicy-mix capable de soutenir les composantes de cettat@ctiv

2Olivier Blanchard, Florence Jaumotte, Prakash Loongabor Market Policies and IMF Advice in AdvancedBamies
During the Great RecesiotiMF, Research Department, 29 mars 2013.

% Source : Base de données de 'OCDE.

411 s’agit du taux de chémage au sens du BIT megaréenquéte Emploi de I'INSEE (Enquéte trimeskeielont la collecte
a lieu en continu durant toutes les semaines dgueh@imestre).



(la consommation des ménages, l'investissementedégprises, des administrations, des
ménages).

La relation entre la flexibilité du travail et figloi est d’'une autre nature et d’'une autre
temporalité. Certes, les transformations technqlegg, sociales et sociétales nécessitent a
moyen-long terme une évolution des compétencespEmisations, des relations sociales.
Mais a court terme, plus le travail est « flexibleplus le cycle de I'emploi suit fortement, a la
hausse comme a la baisse, le cycle de la conjenétiemomique. L'affirmation selon laquelle
les économies les plus flexibles auraient un niveayen d’emploi plus €levé, en moyenne
sur le cycle n'a pas été validé par les études eoatipes(voir plus loin). Dés lors, on peut se
demander comment I'emploi pourrait réagir a unes gitande flexibilité du travail en France,
compte tenu du contexte économique actuel.

A ce sujet, les enquétes de 'INSEE fournisseétl#iirage suivant. Selon I'enquéte
trimestrielle de conjoncture dans l'industrie (jaarv2016) : Au quatrieme trimestre 2015,
comme au trimestre précédent, les industriels nesbéen plus nombreux a signaler des
difficultés de demande seulement que ceux qui ju@em confrontés a des difficultés d’offre
seulemenib. Les «marges de production sans embauches supplémentasent de 12,4%(a
comparer a 7,7% avant I'éclatement de la crise @8R ce qui signale la persistance de
certains « sureffectifs ». Selon leenquétes sur le climat des affaisesle mars 2016« le
climat des affaires dans l'industrie manufacturiéeeule légérement, «dans le batiment, les
capacités de production demeurent sous-utiliséesdans les serviceke«solde des opinions
sur les activités et la demande prévues repasde js-dessous de sa moyenne de long
terme». On peut craindre qu’'une diminution du colt @pé des licenciements ne conduise
pas, dans le climat actuel, les employeurs a entlgaumais plutbt a accélérer la résorption
des « sureffectifs » résiduels, notamment cheirdesailleurs peu qualifiés de plus de 50 ans.

Notre thése n’est pas que la législation du ttawest sans influence sur le
fonctionnement du marché du travail et sur lesgoerdnces en matiere d’emploi et de
chémage. Mais cette influence ne peut se résumedamme néolibéral : « moins de
|égislation, plus d’emplois ». Les liens entre nesnjuridiques et performances économiques
et sociales sont complexes. lls dépendent de Iebleedes institutions régulatrices et du
contexte macroéconomique. C’est dans ce cadre @jtisadsituer la réflexion sur le projet de
loi. Avant de s’intéresser aux multiples domainasgilesquels il introduit des modifications
au Code du travail, il est nécessaire de le sdaes une évolution qui s’est amorcée en 2008
et dont il programme la continuation dans les paotds années (point 1). Nous aborderons
ensuite la question centrale de I'articulation desmes (point 2), puis celle de la durée et de
'aménagement du temps de travail, domaine oudgpde loi met immédiatement en ceuvre
le nouveau partage des compétences (point 3).[®Raveir entrer dans le détail des multiples
autres dispositions du projet, les plus significegid’entre elles seront mentionnées (point 4).
Enfin, une breve réflexion sera présentée sur llaorpdes divisions engendrées par le projet
aussi bien au sein des organisations patronaledegierganisations syndicales (point 5).

SINSEE, Enquéte trimestrielle de conjoncture dans l'indiestjanvier 2016.



1. GENESE, ENJEUX ET CALENDRIERS
1.1. LES MODES DE PRODUCTION DES NORMES DE LA RELATION D’ EMPLOI

Dans une large mesure, le projet de loi constingenouvelle étape dans un mouvement
qui a été entamé en France en 2008 et qui prewce piEns une dynamique commune a tous
les pays de I'Union européenne sous l'étendard addlelxicurité. Les deux principaux
épisodes précédents ont été I'adoption de la lo2%ljuin 2008 « portant modernisation du
marché du travail », puis I'adoption de la loi ddi jliin 2013 « relative a la sécurisation de
l'emploi ». Dans les trois cas, l'objectif affichést le méme: I'amélioration du
fonctionnement du marché du travail et de la gastie 'emploi dans les entreprises doit
favoriser la création d’emplois en combinant I'§lasement des marges de flexibilité et la
sécurisation des trajectoires professionnelles.e@agnt, il faut souligner le changement
majeur intervenu dans le processus de productismadenes.

Les lois de 2008 et 2013 se situent explicitentlams la procédure « Larcher » définie
par la loi de modernisation du dialogue social dujavier 2007. Dans ces deux cas, le
gouvernement propose aux organisations patronalegnéicales d’ouvrir une négociation
interprofessionnelle ; il leur communique un docuaindorientation. Ce n’est qu’apres la
signature d’un accord national interprofession&Ij® que le gouvernement dépose un
projet de loi qui est I'objet d’amendements lors débats parlementaires.

En ce qui concerne I'actuel projet de loi, la gahare adoptée est différente :

- en avril 2015, le Premier ministre confie unession de réflexion préalable a une
commission d’experts présidée par Jean-Denis Cowmlbeequi auditionne (entre
autres) les organisations patronales et syndiGales

- lors de la quatrieme Conférence sociale (19byet@015), le gouvernement annonce
la préparation d’'un projet de loi et organise dées semaines qui suivent des
consultations bilatérales avec les organisatiotrepales et syndicales,

- le Premier ministre confie a un comité d’expertgsidé par Robert Badinter la
rédaction d’un rapport sur les principes fondamentu droit du travai|

- ce n’est que par une fuite dans la presse gai@rganisations apprennent le contenu
de la premiere version du projet de loi,

- si le patronat exprime sa satisfaction, les gatd sont unanimes pour juger le texte
inacceptabl

- aprés de nouvelles consultations bilatéralegolevernement prépare une seconde
version adoptée en Conseil des ministres le 24 2186 ; elle suscite les critiques
de toutes les organisations patronales et desgdimees d’appréciation parmi les
syndicats.

5 ANI du 11 janvier 2008 sur la modernisation du chérdu travail (signé par la CFDT, la CGT-FO, la CF&tGa CFE-
CGC) ; ANI du 11 janvier 2013 pour un nouveau mod@&lenomique et social au service de la compétitiléts entreprises
et de la sécurisation de I'emploi et des parcowngepsionnels des salariés (signé par la CFDT, laCCé&tTla CFE-CGC).
Les trois organisations patronales ont signé les decords.

7 Jean-Denis Combrexellea négociation collective, le travail et 'empldtrance Stratégie, 9 septembre 2015. Voldée
Lasairen® 49 : « Réforme du droit du travail et négociattmllective : le rapport Combrexelle dans son ext&t, septembre
2015.

8 Comité chargé de définir les principes essentieldrdit du travailRapport au Premier ministrganvier 2016.
SCommuniqué commun du 23 février 2016.



Il apparait donc que nous sommes loin de la dédmeatéfinie par la loi Larcher, méme
si le Conseil d’Etat « a admis que les dispositidad’article L.1 avaient été respecté&zss
les circonstances propresix conditions d’élaboration du projef»

1.2. LA RECHERCHE DE COMPROMIS MULTIDIMENSIONNELS

Si la procédure adoptée par le gouvernement eb-2016 est en rupture avec celle qui
avait été utilisée en 2007-2008 et en 2012-201®dmue sous-jacente quant au contenu est
la méme dans les trois cas. Au nom d'un objectiftgma sur I'emploi, des ensembles
multidimensionnels de régles et de dispositifs sadbptés conjointement en faisant
I’hypothese que patronats et syndicats acceptesicdecessions dans certains domaines en
échange des avantages gu'’ils obtiennent dans d&aubepuis la décennie 1990, ce type de
démarche a été suivi dans de nombreux pays eurempsmus I'appellation de « pactes
sociaux » ou de « pactes pour I'emploi et la coitipigéé » ; selon les pays, ils ont eu un
caractére bipartite ou tripartite.

La nature de ces « paquets » multidimensionnalseaconséquence importante quant a
'appréciation que I'on peut porter sur leur cagaetglobalement équilibré ou déséquilibré.
En effet, les composantes sont par nature inconumaies : il n’existe pas de possibilité de
mesure quantitative permettant de pondérer lessgatitles reculs pour chacune des parties.
Par exemple, en ce qui concerne I'avant-projebde |

- Comment mesurer le poids relatif de la créatiorcompte personnel d’activité et de
la disparition d'une obligation de formation qualifte dans les contrats de
professionnalisation ?

- Comment mesurer le poids relatif de I'élargissemdes compétences de la
négociation d’entreprise et de 'augmentation de22@u temps de délégation des
délégués syndicaux et des négociateurs ?

- Comment mesurer le poids relatif du renforcententontréle sur le détachement de
travailleurs et des changements dans la défingtemlicenciements économiques ?

Sur chaque aspect, il est intéressant de recuddB avis d'experts (juristes,
economistes, ergonomes, médecins...), mais il esbssiple d’en déduire un jugement
d’expert global sur le projet. Un tel jugement e&dl nécessairement les hiérarchies de
priorités et les anticipations d’effectivité propra chacun des acteurs. Il est normal que des
désaccords apparaissent, non seulement entredgdmps, mais aussi au sein des patronats
comme entre les syndicats. Il n’existe pas de rerigbjectif pour tranch&t Encore est-il

10 passage souligné par nous. Le Conseil d’Etat slegpune part, sur le fait que la ministre du Eiha transmis le rapport
Combrexelle aux organisations d’employeurs et darigal en les invitant a négocier (ce qu’elles niga fait), d’autre part,
sur le fait qu’'une concertation intervenue aprepriemier avant-projet de loi a amené des modificatisubstantielles de
celui-ci (Conseil d’EtatAvis sur un projet de loi visant a instituer de welles libertés et de nouvelles protections posr le
entreprises et les actifs 17 mars 2016). Pour sauver la mise du gouvemenie Conseil doit donc invoquer des
« circonstances propres », notion qui ne figurais plans la loi Larcher, laquelle n'acceptait deogétion qu’en cas
d’'urgence, argument qui n’est pas utilisé par lesedn

Il faut remarquer que, par la suite, la ministre Tdavail a été moins précise. Dans une lettre a-Gaude Mailly, qui
dénoncait le non respect de la procédure Larcheringlique gu'elle a envoyé, le 16 septembre 2@tb¢courrier a tous les
partenaires sociaux pour engager « une concertatjgartir des objectifs et des propositions (dpoapCombrexelle) » ce
qui, a ses yeux, « ouvrait la voie a une négociatintre les partenaires sociaux s'ils le souhataieAEF, dépéche n°
536217).

11 Sous cet aspect, le premier projet constitue wmeption : la satisfaction unanime des organisatipatronales et
I'opposition unanime des organisations syndicaéeseignent sans ambiguité sur son caractére diisgguEn revanche, il
apparait que sur I€@ojet, comme sur les textes de 2008 et 2013 pgpsaiations des organisations sont contradictoires



utile de tenter une identification claire des tesnoki débat, des avancées et des reculs
immédiats ou potentiels.

1.3. L’AMBIGUITE SUR L 'OBJECTIF POURSUIVI

Le projet gouvernemental cherche sa légitimitésdaffirmation d’'un effet bénéfique
sur I'emploi. L'examen des débats montre que coexisdeux registres d’argumentation
disjoints.

- L’argumentation primaire en faveur du projetpgaie sur des comparaisons intra-
européennes de niveau ou de variation des tauxpibeénet de chémage pour
affirmer que ce sont les «réformes structurelletu»marché du travail qui ont
permis a dautres pays daméliorer significativemdaur position dans ces
domaines. Les cas de I'Allemagne, de 'Espagnd;liddie, du Royaume-Uni, par
ailleurs tres hétérogenes, sont invoqués pour dieela succession dans le temps de
réformes du marché du travail et d’'un recul du chgep une démonstration de
causalité®. Sur ce point, les résultats d’expertise sont ke@mts. Du point de vue de
I'analyse économétrique, I'OCDE elle-méme a adraibsence de toute corrélation
significative entre lintensité de la « législatigrotectrice de I'emploi » et les
performances nationales en matiére d’emploi ethdenagé’. Du point de vue des
expériences nationales de réformes du marché dailirdes évaluations sont
incertaines car il est difficile d'isoler I'effetrgpre de ces réformes pour lesquelles le
recul temporel est souvent insuffisant. Les évanatdisponibles ont des résultats
souvent divergents ; méme celles qui aboutissel#sarésultats positifs n’attribuent
aux réformes qu’une faible part de responsabikitésdes résultats bruts observes.
semble bien établi que le rythme et la nature derdéssance économique sont les
variables déterminantes pour I'évolution de I'em@bdu chémage et qu’il n’existe
pas de démonstration générale d’'un effet quaritpiasitif de la flexibilisation de la
relation d’emploi.

- Une autre argumentation est avancée qui situégiémité principale de I'avant-
projet dans la réduction des inégalités entrengislers aux emplois protéges, et les
outsiders,voués a la précarité. La protection des contraisrée indéterminée serait
pour les employeurs la source de rigidités et d'imgertitude qui les inciteraient a
privilégier le recours a I'emploi précaire. Un baede maxima pour les indemnités
prud’homales et une « définition plus objectiveeslaljustification des licenciements
contribueraient a réduire I'incertitude et a fageri 'embauche en CDI, permettant
ainsi, dans l'attente de réformes plus radicalasjecavancée pour les plus fragiles »
(Aghionret alii). Il faut, a I'évidence, prendre au sérieux I'aftjede réduction des
inégalités sur des marchés du travail de plus es stgmentds La question est la
suivante : dans quelle mesure la réduction desalitég est-elle recherchée

12 voir par exemple les deux prises de positions mdeges d’éminents économistes, I'une positive (B Aghioret alii,

« Cette réforme est une avancée pour les pluddsagjLe Monde 5 mars 2016), I'autre négative(Philippe Askenatalii,

« La loi travail ne réduira pas le chdmageéeMonde 10 mars 2016).

13 La version le plus indigente de ces « démonstiatiose formule ainsi : il suffit de garantir aumpoyeurs qu’ils pourront
licencier a faibles co(ts, sans risques et samssi@our qu'ils se mettent a créer des emplois.

14 par exemple : OCDEerspectives de I'emploi de 'OCDE. Stimuler I'enibles revenuys2006. Ce résultat ne porte que
sur les regles qui s’appliquent aux différents catstde travail et a leurs modes de rupture. Btexin débat plus complexe
et non définitivement tranché sur I'impact que $emble des institutions du marché du travail (lagen du travail, salaire
minimum, prélévements fiscaux et sociaux, indentitisadu chdmage...) exercent sur les performancesadcimues et la
justice sociale.

15 voir le récent projet de rapport du CNIS : Bernardzi@r, président, Claude Picart, Claude Minni, rafguos, La
diversité des formes d’emplonars 2016.



seulement par une réduction des protections dese@bu une taxation des CDD ;
dans quelle mesure doit-elle résulter d’'une séatiois de 'ensemble des trajectoires
professionnelles ?

1.4. LAPLURALITE DES CALENDRIERS

Une difficulté additionnelle pour évaluer les insfmpotentiels du projet de loi résulte
de 'empilement d’horizons temporels différents.

- Le projet ouvre une procédure de réécriture aglwlmu Code du travail avec un
nouveau partage des roles entre la loi, I'accordrd@che et I'accord d’entreprise
ainsi qu’'une procédure de restructuration des Im@sicLe chantier s’étale sur
plusieurs années.

- Le projet applique cette méthode aux dispositioln Code du travail qui sont
relatives a la durée et a 'aménagement du tempsadail. L’entrée en vigueur sera
immédiate, sous réserve de I'adoption des déctapplication.

- Enfin, au-dela de ce qui constitue son axe aknke projet est complété par un
ensemble hétérogene de mesures dont I'horizonedffté va de I'expérimentation
immédiate pour une durée limitée (par exemplectegrats de professionnalisation)
au trés long terme pour une mise en ceuvre comfiete exemple, le Compte
personnel d’activité).

Il existe, de ce fait, une difficulté de pondévatientre des mesures d'effet quasi
immédiat et d'autres d’'effectivité plus ou moinsintaine et potentielle. Sans ignorer
linterdépendance qui existe, dans une logique hdldge de contreparties, entre les
différentes dimensions du projet, il est inévitablans une premiére étape, d’examiner
séparément ces trois blocs.

2. L'’ARTICULATION DES NORMES ET LA PLACE DE LA
NEGOCIATION COLLECTIVE

Une précédentblote Lasaire déja cité&®, faisait I'inventaire des principaux points de
débat soulevés dans ces domaines par le rappobr€retle et par les différents ouvrages et
rapports qui I'ont précédé en 2015. Nous ne reprepas ces développements auxquels nous
renvoyons le lecteur et nous nous limitons a lasgméation des arbitrages retenus dans le
projet de loi. Comme le préconisait le rapport Caemblle, le projet propose une nouvelle
articulation entre les normes qui réglent la relatsalariale et il élargit la place de la
négociation collective, en particulier au nivead’detreprise. Cependant, le projet ne suit pas
les propositions précises du rapport. Les questmsrdgrales sont, en fait, renvoyées au
chantier de récriture du Code du travail. Seulgéériture immédiate des regles concernant
'aménagement et la durée du temps de travail ped@menesurer 'ampleur potentielle des
transformations amorcéesffa 3). Examinons d’abord, les principes généraux cargalans
le projet.

2.1. HIERARCHIE DES NORMES OU PARTAGE DES COMPETENCES

Les deux versions successives du projet de loiemgiendré de vives critiques qui
portent sur I'abandon du principe de hiérarchie m@snes. En fait, en adoptant sur ce point

®Note49, septembre 2015.



les propositions du rapport Combrexelle, le goussrent retient une autre approche.
Formellement, le projet ne remet pas en causeélaitthie des normes ; il pose le principe
d’'une délimitation d’'un champ de compétence pr@hacune des sources, législatives ou
conventionnelles, de production des northeBés lors, la loi, 'accord de branche et I'accord
d’entreprise auraient leur domaine de souverainet@jveau inférieur devant respecter les
normes fixées par le niveau supérieur dans less sgomaines ou celui-ci est reconnu
compétant pour le faire.

Le projet établit une procédure pour le partage dempétences entre la loi et la
négociation collective. Une commission d’expertdetpraticiens est chargée de proposer
« une refondation de la partie législative du Cdddravail ». Elle « associe a ses travaux »
les organisations patronales et syndicales. L'aibjexst de «renforcer la place de la
négociation collective, notamment au niveau detiaprise » (Exposé des motifs du projet de
loi). Le futur Code sera structuré en trois parties

- l'ordre public auquel aucun accord ne peut dérpg

- le champ de la négociation collective, définmskarticulation la plus pertinente
entre I'entreprise et la branche,

- les régles supplétives en I'absence d’'accord.

Examinons quelques problemes qui se posent aux miveaux de production des
normes.

2.2. LES PRINCIPES ESSENTIELS DU DROIT DU TRAVAIL

Dans le cadre de la préparation de la loi, le gouement crée, fin novembre 2015, un
comité de juristes présidé par Robert Badinter egti chargé de définir «les principes
fondamentaux du droit du travail ». Le comité remetmois de janvier un rapptiou sont
énoncés 61 principes « a droit constant » c’esteaa@bnformes a I'état actuel du droit. Les
membres du comité « considerent unanimement gddisent figurer dans un chapitre
autonome placé en téte du Code du travail ».

Telle est la solution retenue dans le premiergbrdg loi qui reprend exactement les
principes essentiels proposés par le comité Badpder en faire le préambule du Code du
travail. Toutefois, il est précisé que l'articleentrera en vigueur que dans un délai d’'un an
apres la remise du rapport de la commission dendefton du Code travail et au plus tard le
1*" septembre 2019. Les principes essentiels semibdet mis au placard pour trois ans.

Dans l'actuel projet, la solution change : lesgipes ne sont plus inscrits dans le Code
du travail ; ils serviront seulement de guide acéenmission de refondation du Code du
travail. Le Conseil d’Etat a estimé que, si ceaqpes étaient bien issus du droit en vigueur,
ils adoptaient parfois des formulations différentes qui risquait d’engendrer, en cas
d’introduction dans le Code du travail, des intedis ou divergences dans leur interprétation
par la jurisprudence.

17 pinsi que l'indique IEtude d’'impactu projet de loi : « La négociation collective ri’phus un outil de dérogation & la loi
mais acquiert un champ propre, ce qui constitueéuitable changement de paradigme » (p.32).

18 Comité chargé de définir les principes essentieldrdit du travailRapport au Premier ministrdanvier 2016.



Au total, beaucoup de bruit pour rien ? Il fauditeradre la réécriture du Code du travail pour
savoir si et dans quelle mesure I'ordre public alogera modifié.

2.3. LES ACCORDS DE BRANCHE

Deux questions principales sont posées.

En premier lieu, le partage reste flou entredesipétences respectives de I'accord
de branche et de I'accord d’entreprise. En compiérde I'ordre public social défini
par la loi, le rapport Combrexelle préconisait daecord de branche définisse un
« ordre public conventionnel » qui simpose auxaads d’entreprise. Cette notion
est absente du projet de loi. Certes, I'exposém®gs affirme que « l'article 13 vise

a renforcer la place essentielle de la branche lgamh®it du travail ; il définit le réle
de la négociation a ce niveau qui est de créeoale sommun de droits applicables
aux salariés et a réguler la concurrence entrenégprises ». Mais on cherche en
vain dans la rédaction de l'article 13 une défamtide ce socle commun qui
s’'imposerait aux accords d’entreprise. Tout sendwac devoir dépendre de la
volonté des signataires d’accords de branche ;ncepe, comme nous le verrons
plus loin {nfra 3) la loi peut aussi définir une zone de compétemmpre des
accords d’entreprise. Il s’agit la d’'un enjeu intpot de la rédaction finale de la loi,
puis de la réécriture du Code du travail.

En second lieu, pour que 'accord de branchesayiselon les termes de I'exposé des
motifs « créer un socle commun », il faut de partd'autre des acteurs ayant la
capacité et la volonté d'assurer cette mission. I®rsituation n'a guére changé
depuis qu'un rapport parlementditeconstatait que sur les 657 conventions
collectives relevant du ministére du Tra¢illa moitié d'entre elles pouvait étre
considérée comme « moribonde voire éteinte ». @oente publication du ministere
du Travaif® indique qu'au 31 décembre 2013, sur 495 convestimmilectives de
branche « regroupées » (hors agriculture), 227 re@gent moins de 5 000 salariés. Le
ministere du Travail a entamé une politique deruestration des branches pour
laquelle le projet de loi lui fournit des moyensadtion plus contraignants avec
I'objectif d’arriver « autour de 200 branches d’icois ans » et finalement a une
centaine de branches. Cette question est essertigdint a la capacité des branches
de définir des socles communs qui ne se bornentgoasme c’est souvent le cas
aujourd’hui, a une paraphrase du Code du travajjuetpermettent de « réguler la
concurrence entre les entreprises » de sorte quveloppement encouragé des
accords d’entreprise ne devienne pas un instrugdeedtimping social.

2.4. LES ACCORDS DENTREPRISE

Sans reprendre ici le débat fondamental qui psuteles opportunités et les risques
associés a la négociation d'accords d’entrefflisquestion qui divise aussi bien les
organisations syndicales que les organisationsompaltes, plusieurs autres questions sont
soulevées par le projet de loi.

19 J.-F. Poisson, M. BiehleRapport sur la négociation collective et les bragstprofessionnellesRapport au Premier
ministre, La documentation francaise, 2009.

20| existe, par ailleurs, 256 conventions colleesidans le secteur de I'agriculture.

21 Florent Boudjemaa, « Portrait statistique des fpales conventions de brancheDARES Résultats° 16, mars 2016.

22 yoir sur ce débat Iblote Lasaireprécitée.



En premier lieu, tout en affirmant la généralma du principe majoritaire pour la
validité des accords d’entreprise, le projet intib@ussitot une exception majeure :
si un accord est approuvé par des syndicats quasdépt seulement le seuil de
représentativité de 30 %, ces syndicats peuvenemgter une consultation des
salariés. Un vote majoritaire assurerait la vadidie I'accoré®. On peut s’interroger
sur I'opportunité de cette dérogation.

= Sur la base d’'une position commune signée du ogtdical par la CGT et la
CFDT, de nouvelles régles de représentativité gadicats et de Iégitimité des
accords ont été introduites par la loi du 20 a®@82 Faut-il les remettre en cause
en introduisant une autre source de légitimitéatesrds qui sera déconnectée de
la représentativité des syndicats ?

= Le syndicalisme sortira-t-il renforcé de campagdes/ote déclenchées dans une
entreprise par des syndicats minoritaires qui dtexant a faire invalider par les
salariés la position des syndicats majoritafrés

En second lieu, le projet prévoit que « lorsqu’weaad d’entreprise est conclu en
vue de la préservation ou du développement de l@mges stipulations se
substituent de plein droit aux clauses contrairesneompatibles du contrat de
travail, y compris en matiere de rémunération etialeée du travail », sous réserve
de ne pas diminuer la rémunération menstrellEn cas de refus du salarié,
I'employeur peut utiliser les modalités du licema@nt pour motif personnel auquel
la loi reconnait d’avance une cause réelle et ssgieLe rapport Combrexelle
préconisait dans ce cas un licenciement économagee un régime indemnitaire
moins attractif que le droit commun. Il parait é@ntdque le motif du licenciement est
de nature économique (I'emploi) et ne tient paes @ersonne du salarié.

Enfin, il importe d’attirer I'attention sur une cgt@®n qui est presque ignorée par le
projet de loi. Le terme général d’accord d’entreprirecouvre aujourd’hui un
empilement de textes qui vont des accords d’'éstient aux accords mondiaux de
groupe. Or le choix des niveaux de négociationrsde themes constitue un enjeu
stratégique essentiel. Par exemple, les accordslaaiéfense de I'emploi, s’ils sont
négociés au niveau des établissements, devienneninairument de mise en
concurrence des travailleurs appartenant au mémeegy avec une surenchére dans
les sacrifices exigés. Ce risque est réduit, ainsail’échelle nationale, si I'accord
est négocié a I'échelle du groupe ou d'une branthetivité du groupe. Dans
I'écriture actuelle du texte, tout ce qui releve ke compétence de l'accord
d’entreprise peut se négocier & n'importe quelauiffe

2.5. UN RENFORCEMENT DES RESSOURCES POUR LA NEGOCIATION COLLECTIVE ?

Le rapport Combrexelle affirmait que le renforceinees conditions d’'une négociation

loyale et équilibrée constituait une condition @argissement des compétences reconnues a
la négociation collectii. Le projet de loi semble aller dans ce sens piiiscpmporte un

2 A titre transitoire cette dérogation n’est possiglie pour les accords portant sur la durée daitrevles accords « en
faveur de I'emploi »i(fra). Elle sera étendue aux autres domaines aprestuéédu Code du travail, sauf aux accords de
maintien de I'emploi.

2% Cette situation est différente de la pratique deslisats qui dans certains pays, par exemple die,ldemandent aux
salariés de voter sur les accords qu'ils ont négodin cas de vote négatif, le syndicat ne sigae pa

2Ce qui n’exclut donc pas une réduction du salairait®en cas d’augmentation simultanée de la diméeavail.

2| e projet de loi se borne & « sécuriser » lesrasoge groupe et les accords inter-entreprises.

?/Note Lasaireprécitée.
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titre 1l intitulé : « Favoriser une culture du digle et de la négociation ». En pratique, a une
exception prés, les mesures qu’il introduit en eassn’ont qu’'une valeur permissive ou
incitative.

L’exception est constituée par I'accroissemenl@e% des heures de délégation dont
disposeront les délégués du personnel et les &sldésignés par leur section syndicale pour
participer aux négociations collectives ainsi qae gees mesures favorisant la formation des
négociateurs. Rien d’autre n’est indiqué sur lessaarces dont pourraient disposer les
négociateurs syndicaux pour que l'on puisse pader,termes réels et non simplement
formels, d’'une négociation équilibrée.

Le registre incitatif est illustré sur deux aspect

- Les accords devront contenir un préambule ptasefeurs objectifs et leur contenu
afin d’en améliorer la clarté et I'intelligibilitgils devront définir leurs conditions de
suivi et comporter des clauses de rendez-vous. Néisence de ces éléments ne
peut entrainer la nullité de I'accord.

- La loi encourage le recours a des accords daadétpour 'ensemble des niveaux
de négociation. Mais le recours a ces accords itemsine possibilité et non une
obligation. En outre, a défaut de stipulation cainér dans I'accord de méthode, la
méconnaissance de ses stipulations n’entraineapadlité des accords de contenu.

3. LA DUREE ET L'AMENAGEMENT DU TEMPS DE TRAVAIL

Dans le seul domaine du temps de travail, la paire dés maintenant la réécriture du
Code du travail selon les principes de découpagectiamps de compétence qui seront
ensuite appliqués a I'ensemble du Codep(d.Le principe est énoncé de la primauté de
'accord d’entreprise sur I'accord de branche dBnsespect des mesures d'ordre public
définies par le Code du travail. Par exemple, equi€oncerne les heures supplémentaires, le
seuil de déclanchement a 35 heures et le taux mmime majoration (10 %) sont d’ordre
public. Comme l'indique I'étude d’'impact, la négaidn collective n’est plus un outil de
dérogation a la loi, mais acquiert un champ de cenee qui lui est propre.

Une concession majeure du gouvernement relativemepremier projet porte sur les
dispositions supplétives qui s’appliquent en l'afzsed’accord. Alors que le premier projet
introduisait des assouplissements considérablesedend projet maintient inchangées les
regles actuelles du Code de travail qui deviendestdispositions supplétives.

Une autre concession consiste dans la suppredsitan possibilité pour les entreprises
de moins de 50 salariés d’'introduire des forfais$ par des conventions individuelles avec
les salariés en I'absence d’accord collectif.

Les marges de liberté nouvelles pour la négociatimlective portent principalement
sur trois points.

- Les accords de modulation du temps de trawefjy’alors limités a un cadre annuel,
pourront désormais couvrir une durée maxima de taos si un accord de branche
l'autorise.
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- Pour les PME (moins de 50 salariés), la poshil'introduire unilatéralement un
ameénagement du temps de travail, qui était jusgrsalimitée a une période de
référence de 4 semaines, est portée a 9 semaines.

- Pour les PME, souvent dépourvues de déléguésliceyrx, le recours au
mandatement est élargi tandis que I'accord de hempourra mettre des accords-
types a la disposition des chefs entreprises quirpot les mettre en ceuvre par
décision unilatérale.

4. LES DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES

Comme il a été indiqué initialement, la logiquerdeherche de compromis conduit a
multiplier les dispositions pour donner une impi@ssl’équilibre global entre les reculs et les
avancees pour les deux parties. De plus, le goewent a manifestement profité de
'occasion pour faire passer un ensemble de mestisgsmrates qui, traditionnellement,
faisaient I'objet d’'une loi DDOS (diverses dispamits d’ordre social). Nous nous limiterons
ici, pour ne pas gonfler exagérément le texte, algyes mesures qui ont un caractere
particulierement symbolique ou conflicttfel

4.1. LE COMPTE PERSONNEL D’ ACTIVITE

Une des principales illustrations de la logiqus dentreparties est I'introduction dans le
projet de loi des premieres étapes de la mise amecdlu CPA alors que cette question avait
jusqu'alors été traitée de facon autonome. Annoieé avril 2015 par le Président de la
République, le CPA a été créé dans son principelgpdoi du 18 aodlt 2015 relative au
dialogue social et a I'emploi (loi Rebsamen) et lfobjet parallélement d’'un remarquable
travail d’expertise au sein d’une commission présigar Selma Mahfofiz Présenté lors de
la 4° Conférence sociale en octobre 2015, le projetiregpaccueil globalement favorable.
Comme il concerne I'ensemble de la population d@gd, la préparation des modalités de sa
mise en coeuvre fait I'objet de plusieurs procédudistinctes. Conformément a la
procédure « Larcher », les organisations patroratlesyndicales sont invitées a négocier au
niveau interprofessionnel et recoivent un documdotientation du gouvernement. Des

28 Nous ne sous-estimons pas I'importance d’autresires, par exemple :

- La lutte contre I'utilisation illégale de travaillss détachés est un objectif partagé par tousde=sis. Elle se
déroule dans le cadre restrictif imposé par laemghntation européenne et par la Cour de justiceldgoh
européenne, gardiens vigilants de la liberté detatiens de services (Volote Lasairen® 42, mai 2014 : « La
directive européenne sur les travailleurs détashés

- Laréforme de la médecine du travail est un dossiBplexe qui exigerait de longs développementsurEmot, la
logique des mesures proposées vise surtout a doecdes moyens insuffisants sur les taches jugeéestaires et
sur les salariés les plus exposés. Pour une andétadlée, voir les deux avis adoptés dans leecddr Groupe
permanent d’orientation du Conseil d’orientation desditions de travail : COCT’avenir des services de santé
au travail et de la médecine du travail décembre 2015 ; COCNote relative au suivi des salariés par les
services de santé au travail et la médecine duaitad7 mars 2016. Ces deux textes ont été approuvés pa
I'ensemble des organisations patronales et syredicall’exception de la CGT-FO.

- Représentativité patronale. La loi du 5 mars 20%#hidéait pour la premiére fois les régles de repnéativité des
organisations patronales. Celle-ci reposait surolmbre d’entreprises adhérentes. Le projet de laidwverse le
paysage en transposant un accord passé entre IENEDIa CGPME : la représentativité ne sera phmetfon
que pour 20 % du nombre d’entreprises adhérentesut80 % du nombre de salariés dans ces engspfette
mesure provogue une vive opposition, principalemelet 'UPA, mais aussi des trois organisations
multiprofessionnelles : 'TUDES (économie socialesetidaire), 'TUNAPL (professions libérales) et RNSEA
(agriculture).

- La « Garantie jeunes », jusqu’alors expérimentalesctertains territoires, sera généralisée et itoerst désormais
la modalité la plus intensive du « Parcours cotticisé d’accompagnement vers I'emploi et I'autor@m qui
regroupera I'ensemble des dispositifs d’'accompagmemies jeunes en difficulté.

2 selma Mahfouz.e compte personnel d’activité, de I'utopie au gehdrance Stratégie, 9 octobre 2015.
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concertations spécifigues sont prévues pour lestifoms publiques et les travailleurs
indépendants. Enfin, un groupe quadripartite irddgs représentants des régions.

La négociation interprofessionnelle est un échecconflit porte principalement sur le
champ d’application initial du CPA. Le patronatus¢ d’y inclure de C3P (Compte personnel
de prévention de la pénibilité) ou le CET (Comptargne temps), mais propose d'y inclure
'assurance chémage, ce que refusent les syndiEatslement, a défaut d’accord, une
« position commune®} est établie. Le CPA est défini comme le simpleoegement, sans
modifications, du CPF (Compte personnel de forrmatet du C3P. L’accent et mis sur la
nécessité d’'un accompagnement global des titulali@s compte et sur la création d’un
portail d'information. Du c6té syndical, seule I&T refuse de signer un texte « qui n'est pas
a la hauteur des ambitions espérées » ; les gauatires organisations signent sans cacher leur
déception’. La surprise vient du coté patronal : 'UPA refulesigner par hostilité a la fois
au C3P et a la nouvelle régle de représentativatéopale introduite par le projet de loi
(supra note 23) ; la CGPME, a son tour, refuse d’appeown « dispositif improvisé » qui
est intégré dans un projet de loi « vidé de sos penr les TPE/PME » ; le Medef, a ce jour,
est resté silencieux sur ses intentions.

Dans ces conditions la pleine responsabilité révael |€gislateur. L'appréciation que
I'on peut porter sur les dispositions du projetalest contrastéé

- Along terme, CPA pleinement réalisé constititerae innovation majeure. Chaque
personne accumulerait, tout au long de sa trajectiquels que soient ses éventuels
changements de statut, des droits dont elle n&#itsdans une large mesure les
modes d'utilisation (sous réserve de régles deifilit§ asymétriqué®). Différentes
sources d’abondement réduiraient les inégalitéscdés a linformation et a
'accompagnement serait garanti.

- Sil'on se limite au contenu actuel, le diagimstt moins enthousiasmant. Le CPA
regroupe au départ deux dispositifs déja créé€RE& qui ne fait qu’entamer sa
montée en chardéet le C3P, qui va seulement entrer en applicaiose heurtant &
I'opposition du patronal. Le gouvernement a ajouté dans le projet de lsi de
éléments additionnels :

» Les jeunes sortis sans dipldme du systeme édwsmatrerront doter d’'un capital
formation permettant la réalisation d’'une formatiralifiante.

= Pour les salariés peu qualifiés, les droits a ten&tion (CPF) seront portés de 24
a 40 heures par an, avec un plafond porté de lii@sa 400 heures.

= Un «compte engagement citoyen » permettra d’'obtdes droits au titre de
diverses activités socialement utiles (responsabkssociatifs, maitres
d’apprentissage...).

*position commune sur le compte personnel d'actilétéécurisation des parcours et la mobilité pesiennelle 8 février
2016.

31| a CFTC ne signe qu'a la condition que le patrooegpte le texte sans réserve.

32 pour mesurer la variété des points de vue, vairegample : Bernard Gazier, Jean-Francois Le Ruaiadd Lopez,
Thierry Pech, Bruno Palier, Martin Richer, « Le bet@ir du Compte personnel d’activité bgrra Nova février 2016 ; Jean
Grosset, Pascale Gérard, « Le compte personnehdt@cintégrateur d’'une protection sociale du XXdiécle », Fondation
Jean Jaures, Observatoire du dialogue sdé@k n° 1 février 2016 ; Aurélien Casta, Maél Dif-Pradieryiard Friot, Jean-
Pascal Higelé, Claire Vivés, « Le compte personretidité. Ou sont les droits attachés a la persdhm,Les notes de
I'ES, n° 39, février 2016 ; Jean-Marie Luttringer, «CBA est-il une chimére ? », JML Cons€@hronique 105mars 2016
33 par exemple, les droits acquis a la formationaemaient étre convertis & d’autres usages.

34 A la mi-mars 2016, 310 000 dossiers validés enututapuis 'origine.

35 Sur les enjeux du C3P, voir le numéro spécial@mané par Annie Jolivet et Serge Volkoff : « Péitédi un compte &
rendre ? »Retraite et société® 72, décembre 2015.
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Pour l'instant, il s’agit donc de mettre en plage structure juridique et numérique
d’accueil qui regroupera progressivement diverpaligtifs (existants ou a créer) et qui aura
vocation a offrir des droits de nature universelec, transitoirement ou durablement, des
régimes différents pour les salariés du sectewephes fonctions publiques et les travailleurs
indépendants.

4.2. LES LICENCIEMENTS ECONOMIQUES

La définition dans le Code du travail de la catéslle et sérieuse d’'un licenciement
économique est imprécise. Le projet de loi introglisieurs compléments ou corrections.

- En conformité avec la jurisprudence de la Cour dass@tion, deux motifs
additionnels sont explicités : la sauvegarde decdapétitivité et la cessation
d’activité de I'entreprise.

- Pour réduire I'hétérogéneéité de la jurisprudencetamb sur I'appréciation des
« difficultés économiques », la loi en donne desifations non limitatives :soit une
baisse des commandes ou du chiffre d’affaires pengdusieurs trimestres
consécutifs en comparaison avec la méme périodanieée précédente, soit des
pertes d’exploitation pendant plusieurs mois, soi importante dégradation de la
trésorerie, soit tout élément de nature a justdeces difficultés.

- A l'encontre de la jurisprudence actuelle, dansds d’'une entreprise appartenant a
un groupe multinational, le périmétre d’appréciataes difficultés économiques est
désormais limité aux entreprises incluses dansimensecteur d’activité du groupe a
I'échelle nationale. Il est précisé que seraientBannées, comme c’est déja le cas,
les pratiques d’'un groupe qui viserait a mettréfiadllement en difficulté une
entreprise située en France. Il faut soulignerlgudermulation adoptée sur ce point
par le projet de loi est trés restrictive : « Neinmnt constituer une cause réelle et
sérieuse de licenciement pour motif économiquealifEultés économiques créées
artificiellement a la seule fin de procéder a degpsessions d’emplois ». Ainsi, il
faudra prouver que les difficultés ont été créada seule finde procéder a des
suppressions d’empiloi.

Il est clair que ces mesures visent a assuresécwurisation juridique » des employeurs
et a rassurer les groupes étrangers implantés arcé:rLa derniere adjonction est la plus
conflictuelle compte-tenu des pratiques des firme#iinationales qui mettent en concurrence
leurs établissements implantés dans différents. paysccasion de I'examen du texte par la
commission des Affaires sociales de ’Assemblééonate, le rapporteur a indiqué que des
discussions étaient en cours avec le gouvernementasdéfinition du périmetre et de la
responsabilité des groupes ; des amendements sEnposés lors du débat a ’Assemblée en
mai prochain. L’enjeu est important.

4.3. LES INDEMNITES PRUD'HOMALES

La loi pour la croissance, l'activité et I'égalites chances économiques du 7 ao(t 2015
(dite loi Macron) avait innové en introduisant, ess de licenciement sans cause réelle et
sérieuse, un baréme d’indemnités maximales querétédnction de I'ancienneté des salariés
dans l'entreprise et de la taille de celle-ci. Len€eil constitutionnel a annulé cette
disposition parce que le second critere violagea yeux, le principe d’égalité devant la loi.
Le premier projet de loi réintroduit les maxima s limitant au critere d’ancienneté dans
I'entreprise et avec des niveaux plus faibles geexcde la loi Macron. Devant le tollé
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unanime des syndicats, le gouvernement a fait machrriere en ne donnant plus aux
montants affichés qu’une valeur indicative, tougotonction de I'ancienneté. Il est difficile
de prévoir si ces valeurs exerceront un effet dfftarisation sur la jurisprudence future.

4.4, LE CONTRAT DE PROFESSIONNALISATION

Le contrat de professionnalisation est un modérdweation en alternance qui permet,
principalement & des jeurf@sd’acquérir une qualification professionnelle negoe. Pour
accroitre les flux d’entrée, I'exigence de formatiqualifiante serait supprimée a titre
expérimental jusqu’au 31 décembre 2017 pour lesaddeurs d’emploi. Il s’agit la d’'une
régression évidente qui marque un retour a la legides « contrats d’adaptation » de triste
mémoire.

5. DES REACTIONS CONTRASTEES

Le passage du premier au second projet de loamsformé les diagnostics de la
majorité des acteurs sociaux.

5.1. LE PATRONAT : LE RENVERSEMENT

Le MEDEF et la CGPME soutiennent le premier prajet loi tandis que I'UPA,
appuyée par 'UNAPL, s’y oppose vivement, mais kurseul point de la mesure de la
représentativité patronale. Elle en fait un préalgdour refuser de s’associer a une position
commune de soutien au texte gouvernemental. Haumail il subsiste une divergence entre,
d'une part, le MEDEF qui privilégie les accordsrdteprise et, d’autre part, la CGPME et
'UPA qui affirment le rGle pivot de I'accord dednche.

Le second projet provoque un changement radiedtitide de toutes les organisations
patronales. Toujours aussi divisées sur la reptasete, elles sont unanimes pour dénoncer
les « reculs » du gouvernement, principalementiesiindemnités prud’homales et le forfait
jours unilatéral dans les PME Par ailleurs, les organisations patronales méadfint leurs
revendications traditionnelles, en particulier s@bilité de négocier directement avec les
élus du personnel et de recourir au réferendurssdaplissement des conditions de recours a
la modulation du temps de travail et I'obtentionmimoratoire sur le C3P.

5.2. LES SYNDICATS : UNITE PUIS DIVISION

Le premier projet de loi recrée une unité syndicple I'on n'avait plus connue depuis
la réeforme des retraites en 2010. Comme en 20086 ldduatte contre le CPE (contrat premiere
embauche), les organisations étudiantes et lycéersomt associées au mouvement.
Cependant, le communigué commun n’est établi, [E2@er, que sur la base de formulations
tres générales. Si toutes les organisations camsitigque le premier projet est inacceptable,
une coupure se manifeste des la réunion suivanemars, entre les syndicats qui exigent le
« retrait » du texte (CGT, CGT-FO, FSU, Solidaires)ceux qui demandent qu’il soit
« modifié en profondeur » (CFDT, CFTC, CFE-CGC, WISLa présentation du second

% Mais aussi a certaines catégories éloignées dchéatu travail : demandeurs d’emploi, titulairesmiaima sociaux et de
contrats aidés.

87 Voir par exemple : MEDEFAnalyse synthétique et commentaires de la deuxienséon du projet de loi EI Khomril9
mars 2016.
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projet consolide cette fracture. Pour les premirss philosophie générale » n'a pas changé
et ils décident de poursuivre les mobilisations rpleuretrait du projet de I8 Pour les
seconds, le deuxieme projet apporte des concessiaj@ires mais contient cependant des
points encore insatisfaisants qui devront étréésa I'occasion du débat parlementire

QUELQUES ENSEIGNEMENTS PROVISOIRES

Il est probable que les débats parlementaires amende nombreux amendements. |l
est difficile aujourd’hui d’anticiper sur la comptien du compromis final, pour autant qu’il
puisse étre trouvé.

De vifs débats ont porté sur les différentes digfms du projet de loi qui engendrent
des modifications explicites des normes de la imelatd’emploi. Nous voudrions en
conclusion (provisoire) insister sur des domairssestiels que le projet laisse dans I'ombre.
L’objectif central affiché par le gouvernement k&argissement du champ de compétence de
la négociation collective aux dépens de la loin’}y a pas a rejetea priori une telle
perspective. Les comparaisons historiques et iatemales montrent que dans les pays et
dans les périodes ou le syndicalisme a été puisBamtpresque toujours préféré I'accord
collectif au recours a la loi. Tout le probleme alsirs d’établir les cadres institutionnels qui
assurent la loyauté et I'équilibre dans les nédimria. La loi ne peut pas déterminer le
rapport des forces, mais elle doit garantir lesddmns dans lesquels se négocient
d’éventuels compromis. Dans ce domaine deux lacuispient de peser d'un poids
considérable.

- Rien n’est dit dans la loi sur le contenu de «dterpublic conventionnel » (selon la
terminologie du rapport Combrexelle) qui doit &lédini par les accords de branche.
Or la question est centrale. Il s'agit a la foigwuiter une dynamique de dumping
social dans le cadre des accords d’entreprise gadmitir, au-dela de I'ordre public
légal, des droits minima dans les PME dépourvueascadrds d’entreprise.
Quadviendra-t-il dans la majorité des branchesnainquent aujourd’hui la capacité
et/ou la volonté de négocier? Le processus deuotgtation des branches
demandera deux années pour sa premiere etapee@assera-t-il dans l'intervalle ?
La défaillance d'une régulation de branche laisseptace au développement
incontrélé et inégal des accords d’entreprise.

- Le projet de loi utilise constamment, presque torgosans plus de précision, les
termes « accord d’entreprise ». La situation attuest celle d’'un millefeuille trés
faiblement coordonné ou presque toutes les quasfienvent étre traitées a presque
tous les niveaux, depuis ['établissement jusquaouge. Comment articuler,
coordonner, hiérarchiser les différents niveauxndgociation ? Le risque est que
I'acteur le plus puissant impose le niveau de niagjot qui lui est le plus favorable.

38 Déclaration commune du 14 mars 2016.
39| subsiste des différences au sein du secondpgrquar exemple, & I'opposé de la CDFT, la CFE-CG@J&ISA sont
hostiles au referendum d’entreprise tel qu’il estvp par le projet de loi.
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