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AVANT-PROPOS ET INTRODUCTION
Joél MAURICE

La construction européenne a une longue histoitesssAlongue que la période sans
précédent de paix entre ses Etats membres. Cedtagdes pas allé sans tensions, mais elles
ont été chaque fois surmontées, cahin-caha. Cependepuis bientbt dix ans, I'Union
Européenne a été secouée par des crises sévessi@nqui ont alimenté la montée de
I'euroscepticisme, voire de I'europhobie ; la viotodu «Leavé » lors du référendum
britannique du 23 juin 2016 en témoigne et sonne&eh égard comme un Sérieux
avertissement.

Les Européens sont donc interpellés : 'Europesketdu sens et lequel ? Souscrivons-
nous (collectivement) aux valeurs et aux objedifs sont censés inspirer la construction
européenne (a travers les traités en vig)ewu avons-nous d'autres aspirations ? La
« gouvernance » européenne ne montre-t-elle pgg@ees contradictions en multipliant des
regles qui se révélent inapplicables, et en coatibia donner la priorité aux critéeres de
Maastricht par rapport a la correction -pourtanentifiée comme essentielle- des
déséquilibres macroéconomiques (chémage, balaresedathanges) ? Le marché unique peut-
il échapper au dumping fiscal et social qui le mine La monnaie unique, qui exclut toute
modification du taux de change entre Etats membeeda zone euro, n'a-t-elle d'autre
solution pour rétablir la compétitivité que des aléations salariales désordonnées des pays
déficitaires ? Comment doter la construction eueopé d’'un « socle des droits sociaux »
réels et en assurer l'effectivité ? Comment assurbggalisation dans le progrés » et la
« convergence vers le haut », afin de réduirenégalités, entre les Etats membres comme au
sein de chaque Etat membre ? Comment pouvonsfaoasface a la mondialisation, a la
puissance des fonds financiers multinationaux et datreprises multinationales, aux
évolutions scientifigues et technologiques et notamt a la transition numérique, aux
exigences du développement durable et notammelat ansition énergétique, aux défis de
la démographie mondidlesi ce n’est en unissant nos efforts au niveanp#en, pour faire
entendre notre voix dans l'orientation de I'évabatiplanétaire ? Enfin, tout aussi complexe
est la question de la méthode : comment débattréladtorer de fagon transparente et
démocratique un choix collectif concernant (si IBrexit» se concrétise) une population de
445 millions d’Européens (dont 340 millions dansztane euro), appartenant a 27 Etats
Nations (dont 19 dans la zone euro) ? Faut-il dgum®r le probleme en éléments plus
simples, en procédant a des réformes partiellesesaives et/ou en constituant des avant-
gardes, par exemple dans le cadre de coopéradnfmeée$?

1 Selon le Harrap’s : quitter, laisser, sortir.

2 Traité sur I'Union européenne (TUE) et Traité $mrFonctionnement de I'Union européenne (TFUE)péigle 13
décembre 2007 a Lisbonne et entrés en vigueut jartvier 2009. Mais aussi Traité instituant le Mésene européen de
Stabilité (MES), signé le 6 avril 2011 et entrévigueur le 2 septembre 2012. Et Traité sur laifiabla Coopération et la
Gouvernance (TSCG), signé le 2 mars 2012 et entwigeeur le ¥ janvier 2013.

% Selon les projections de 'ONU publiée le 16 j@813, la population mondiale qui est actuellement7¢? milliards
d’humains atteindre 10,9 milliards en 2100. La gafion de I'Afrique passerait de 1.1 milliards agftament & 4,2 milliards
en 2100. Plusieurs pays d’Europe verraient leuufadion diminuer de 15 % (Bulgarie, Roumanie, payebaetc) d'ici a
2100.

4 Coopérations renforcées (TUE, Article 20) ou, ertiéna de Défense, coopération structurée permar(@hig, Article
42.6).



Le champ de ce questionnement sur 'Europe est memelLasaire, qui depuis sa

création en 1989 a fait le 'Europe sociale la ®ate ses travaux (vogncadré 1), souhaite
contribuer aux réflexions et au débat a traversséme de cing Notes :

- Note 57 : Introduction : replacons I'égalisation ik le progres au cceur du projet

européen ;

- Note 58 : La question de l'optimalité de la régidat de la zone euro, par Michel

FRIED ;

- Note 59 : Refonder I'euro, une perspective histegigpar André GAURON ;

- Note 60: La grande panne du « dialogue social » européent-Paujourd’hui exister ? par
Joél DECAILLON ;

- Note 61 : Sur I'Europe sociale et le « Socle eusrpédes droits sociaux », par Jean-

Pierre MOUSSY
- Note 62 : Synthese (résumés des Notes Lasaire, 585%9, 60, 61)

ENCADRE 1
L'E UROPE SOCIALE, TRAME ESSENTIELLE DEPUIS L 'ORIGINE DES TRAVAUX DE L ASAIRE

Lasaire, créé en 1989, a lancé dés 1990 ses reesobiennales kurope, travail, employ,
consacrées a une réflexion de fond sur la congtruauropéenne et tout particulierement &

sa

dimension sociale. Ces rencontres ont une portagngnt européenne et rassemblent des acteurs

sociaux de nombre d’Etats membres. En témoigne encznent méme la % Biennale, sur le théme

« Anticipation et gestion participative du changemdans les entreprises en période de crise et de

mutations technologigue qui examine dix cas de restructurations d'¢mises présentes dans

plusieurs pays européens, et comporte des sénsipairdMadrid, Bruxelles, Rome, Bucarest
Francfort , avant la réunion de synthese qui sedtee & Paris les 12-13 octobre 2017. Parmi

Biennales antérieures, citons par exemple : 92 7n 2002, &urope, emploi, élargissement,

e

approfondissement ; la §™ en 2008, Acteurs sociaux, relance de I'Europe et mondiaiisap

et
les

(qui s’est tenue au lendemain de la faillite dBdmque américaine Lehman Brothers, qui a déclenché

la crise desubprime}; la 16™ en 2012, €omment renforcer le role des acteurs sociaux dan
crise» ; la 1£™ en 2013-2014, ka crise actuelle en Europe bouscule en profondesirelations
industrielles : quelles solutions et quel réle deseurs sociaux pour en sortirs?

La série des Cahiers reflete aussi la place esflentjue tient I'Europe sociale dans les travaux

S

de

Lasaire. C'est ainsi par exemple que les ActesRlemnales de 2003 et de 2005 font I'objet des

Cahiers n° 26 et n° 31. Mais on peut en outre dtautres Cahiers consacrés spécifiquement
enjeux de la construction européenne, notammeahie€n°® 7 (novembre 1996)L{emploi dans la
nouvelle architecture européenne Cahier n° 8 (février 1997)Lka monnaie unique ; Cahier n° 39
(septembre 2009) Salaires et crise» ; Cahier n° 41 (novembre 2010PDette publique et crise ;
Cahier n° 45 ©mbres et périls du traité Merkel Sarkogzy cahier n° 48 &estion de la crise de |
zone euros. Il en va de méme pour les Notes Lasaire ; pairexemple « La directive européenne
les travailleurs détachés » (juin 2014) ela crise grecque pose avec encore plus d’'acuit
guestion de I'optimalité de la régulation de la auro» (octobre 2015).

Lasaire tient aussi depuis 2010 a Paris avec ladfich Ebert Stiftung une réunion annug
rassemblant des acteurs sociaux francgais et alsnaui procédent a des analyses comparativ
des échanges de vues sur des themes, tels qug01@n L'Allemagne et la France dans la crise
en 2012, 4Problemes et compétitivité f de la France et delldihagne : comparaison ¢
perspectives, en 2014 &a gestion des restructurations dans les entreprisa France et e
Allemagne» ; en 2016 , #ermanence et changement dans la négociation dasesaet du temps d
travail ».

C’est dans cette lignée trés fournie que s’'insatides cing Notes actuelles, sur l'indispensd
ressourcement du projet européen, afin de retrdevelnemin de la « convergence dans le progré
et sur la primauté a donner a I'Europe socialeeramencer par la zone euro-.
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RESUME DE L'INTRODUCTION

REPLACONS L'EGALISATION DANS LE PROGRES AU CEUR DU PROJET
EUROPEEN

Joél MAURICE

Depuis bientét 10 ans, I'Union européenne et la zeneuro sont secouées par des
crises en série :

Crise desubprimeg2008) née aux Etats-Unis et sa contagion.

Crise des dettes dans la zone euro (2010) et quodsi mise en ceuvre dans le
domaine, monétaire, budgétaire et « structurelonditionnalités imposées par le
Mécanisme européen de Stabilité).

Crise des migrations : internes a I'Union européenfibre circulation des
travailleurs, directive sur les travailleurs dé&sh; d’origine extérieure (crise des
réfugiés) et conséquences pour I'espace Schengen.

Crise de la mondialisation : menaces sur I'enviesnant ; dumping fiscal et social ;
existence de gagnants et de perdants au sein deecpays.

Crise inhérente a la monnaie unique : renforcerdartceur et affaiblissement de la
périphérie, divergence entre les Etats membres.

Ces crises alimentent le mécontentement et provitquee montée électorale de
I'euroscepticisme et de I'europhobie. Comment oréjye ?

Replacons « I'égalisation vers le haut des niveaude vie, des conditions de
travail et de 'emploi » au cceur du projet européen

Les institutions européennes sont tétanisées : @onédier fondamentalement aux
causes du marasme européen, il faudrait modifibstantiellement les politiques
mais aussi les institutions, donc changer lesésaiMais outre que les dirigeants
européens ne sont pas d’accord sur ces modifisatibfaudrait qu’ils les fassent
approuver par les électeurs, au moment méme oderesers doutent de I'Europe.
C’est la quadrature du cercle. D'ou le plan B, ¢stast a assouplir autant que
possible les regles actuelles, en espérant queeie suffisant pour amadouer
I'opinion et pouvoir lui soumettre ensuite une neller architecture européenne.

Mais comment convaincre les électeurs européens san débat de fond
démocratique sur les valeurs et les objectifs @&rbpe, sur un projet européen
rénove reconnu d’intérét général ?

Il faut pour cela revenir aux sources. Car depuidgdbut, la convergence vers le haut
a éeté placée au cceur du projet européen : I'égalisdans le progres des niveaux de
vie, des conditions de travail et d’emploi (dédamm SCHUMAN, 1950) ; le
développement harmonieux réduisant les écarts déegralifférentes régions et le
retard des moins favorisés (Traité de Rome, 195 ;renforcement et la
convergence des économies ; la cohésion écononsgo&gle, et territoriale, et la
solidarité entre ses Etats membres (Traité suritbnEuropéenne, 2007); la
promotion d'un niveau d'emploi éleve, la garantime protection sociale adéquate,
la lutte contre I'exclusion sociale ainsi qu'uneaiu élevé d'éducation, de formation
et de protection de la santé humaine (Traité suFdactionnement de I'Union
Européenne, 2007).

L’Europe a donc en fait tourné le dos a ces oligatile a perdu sa boussole. Un
écart énorme s’est creusé entre les objectifs re&sigt la situation actuelle. Il est



grand temps de retrouver le chemin de I'égalisati@ms le progres et de repenser en
conséquence, démocratiquement, le dispositif in&iitnel européen.

Pour élaborer ce projet européen rénové, toute uneérie de questions sont a
traiter , parmi lesquelles nous retenons les suivantes :

Comment passer a une gestion coopérative desqoe#ibudgétaires : un budget
commun «zone euro» doté de ressources propresowghis a un controle
démocratique, et une gestion concertée des budgéisnaux tenant compte des
interdépendances ?

Comment résorber les déséquilibres macro-économigueommencer par ceux qui
affectent 'emploi et les balances des paiemenisaris ?

Comment mettre un terme au dumping social et aypthgrsocial ?

Dans la zone euro, ou les modifications des tauxchligEnge sont impossibles,
comment parvenir & une évolution concertée desiesve

Comment mettre en place une politique européenneamsition énergétique, de
réduction des pollutions et de protection de laéan

Quel contenu effectif du « socle européen des slismtiaux » ? Comment assurer
notamment la sécurisation des parcours profesdemhda transférabilité des droits
sociaux entre Etats membres avec clause de noassign ?

Comment mettre en place dans chaque Etat membreépagtition des fruits de
l'ouverture des frontiéres, a travers une politiqedistributive (curative) et une
politique d’éducation et de formation (préventi®e)

Comment mettre en place une répartition territerdds fruits de la monnaie unique,
sous la forme d’'une politique conséquente d’amémagé du territoire de la zone
euro ?

Les deux dernieres questions qui viennent d'étreqéses sont d'autant plus
importantes qu’elles sont généralement passées slemse, alors qu’elles concernent les
causes les plus directes du mécontentement vis-devi’Europe et des gouvernements des
Etats membres.

D’autres questions encore se posent, par exemple :

Comment assurer la Sécurité aux frontieres ext@sede I'espace Schengen et a
l'intérieur de cet espace ? Comment assurer lari3éfeuropéenne ?

Comment mutualiser les dettes publiqgues nationatesotalité ou en partie, pour
batir la coopération nouvelle sur des bases agsami

Le processus de délibération démocratique constituen soi une autre question
essentielle.

Il implique inévitablement les Autorités démocratg des Etats membres, mais il ne
peut se limiter a une « Conférence intergouvernéaen(CIG) ». Il doit impliquer le
Parlement Européen et les Parlements nationauwkoill aussi assurer la participation des
partenaires sociaux et de la société civile deferéifits Etats membres et étre conduit dans
une transparence maximale.

Quels scénarios ?

Indépendamment des scénarios qui viennent d’éthdigsu(f" mars 2017) dans le
« Livre Blanc » de la Commission Européenne, n@gsii8ssons trois scénarios.



- Scénario A : ressourcement d’ensemble du projet eapéen.Il supposerait une
série de débats ouverts sur les questions primspplis la réunion d'une Assemblée
constituante ou assimilée ; les prochaines élextan Parlement Européen (2019)
pourraient constituer une occasion a saisir.

- Scénario B: refondation gradualiste du projet eurpéen. Le nombre et la
complexité des questions a traiter conduisent @&éuier par étapes. La premiére
serait de sortir du marasme par des politiques @déaonomiques prolongeant et
accentuant substantiellement les recommandationenteés de la Commission
Européenne en faveur d’une orientation budgétaisitige et d’'un socle européen de
droits sociaux, notamment en matiere de Sécuritéateo D’'autres étapes suivraient.

- Sceénario C : refondation dans la criseDans ce scénario, les dirigeants des Etats
membres sont incapables de s’accorder sur uneendation des politiques menées
depuis des années. Dés lors le marasme et legydies s’accentuent au sein de
'Europe. La crise s’approfondit dans l'opinion figoe. L’'avenir reste a écrire.
Beaucoup dépendra de la compréhension de I'exestation véritable intérét
collectif entre les citoyens d’Europe et notamm#&nne vision commune face aux
défis mondiaux sociaux, environnementaux et écoques et de lincarnation
politique de cette vision.

* k k% %
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EXTRAIT DE LA NOTE LASAIRE N° 58
LA QUESTION DE L'OPTIMALITE DE LA REGULATION DE LA  ZONE, EURO
RESUME

Michel FRIED

La zone euro a été fondée sur des regles, en gpaantie intégrées dans les traités
européens, appuyées ks propositions théoriquesjui apparaissent aujourd’hui fortement
contestables, et notamment :

- la proposition selon laquelle le respect de cegles réduirait rapidement
I'hétérogénéité économique des pays membres, comditun bon fonctionnement
d’'une zone monétaire,

- la proposition selon laquelle I'endettement jpuldst néfaste dés qu'il excéde un
pourcentage du PIB résultat de travaux empiriqupsoche de la regle
maastrichtienne,

- la proposition selon laquelle la réduction dentlettement public est relativement
peu colteuse en termes de croissance,

- la proposition selon laquelle les liens entrel¢dte publique et la dette privée sont
trés laches.

L'inadéquation des régles qui organisent la régutaéconomique et financiere de la
zone euro est devenue évidente avec le surgissetadatgrande crise de 2008 et de la crise
de la dette souveraine qui a suivi. Les institigiote la zone euro, a la différence
d’institutions comme le FMI ou 'OCDE n’ont pas r@men question les fondements
théoriques des régles, mais les ont contournéesnéshe, dans certains cas, les ont
« oubliées ». Toutefois, a partir de 2011, certwide ces regles ont été explicitement
assouplies, introduisant des possibilités d’allonget des délais djustement budgétaire
desEtats en déficits en contrepartie de la mise envead réformes dites structurelles, visant
notamment le marché du travail et les systemesrateqgtion sociale ; ces assouplissements
ont été repris dans une Communication de la Conmnig€suropéenne en 2015.

La politique monétaire de la zone euro a, elle aussi, été transformée Isopression
des difficultés économiques et financiere. La difin classique des missions de la Banque
Centrale Européenne (BCE), telle qu’inscrite dassttaités, a été redéfinie, rapprochant ses
objectifs et les instruments mis en ceuvre de cees< altres grandes banques centrales
mondiales, de la FED en particulier, malgré I'oppos ouverte de la Bundesbank et surtout
du ministre des finances allemand. On notera q@ola de Justice de I'Union Européenne a
validé ces évolutions, tout en les encadrant. Maues, la question de la sortie des politiques
d’assouplissement quantitatif est désormais paheédait des risques de formation de bulles
spéculatives, de la fragilisation des banques,ostrtlans les pays du sud de la zone,
provoquée par le gonflement des créances douteeseamenuisement des marges
d’intermédiation.

Au total I'efficacité de la régulation budgétaire et monétae de la zone euro a été
tres limitée : le chdbmage est resté en moyenne2glavcroissance molle, le potentiel de
croissance s’est amenuisé du fait de l'insuffisatheg investissements et de la recherche et
enfin, la faiblesse de la demande adressée augpeises les incite a préférer, malgré le
redressement de leurs marges, la croissance extéineestissement productif.

11



La question d’'une refondation de la régulationéconomique et financiere de la zone
euro est donc posée a un double titre, par le abpsiblic par la Commission Européenne
(recommandation de novembre 2016) de sa non optEmet,b donc de la nécessité de sa
« réorientation», ainsi que par la découverte qusottie contrainte ou volontaire de certains
pays-membres était devenue une éventualité enegaaecertains pays-membres ou par les
marchés financiers. Ainsi I’Allemagne a envisagpulsion de la Gréce de la zone euro, et
les marchés financiers ont relevé les primes dpieisur les émissions obligataires des pays
du sud de la zone euro depuis la décision britarenidp sortie de 'Union Européenne ; par

ailleurs, la crise grecque a révélé l'acuité quevad atteindre le conflit entre les choix
démocratiques nationaux et les régles de fonctimen¢de la zone.

La question de la constructionutie Europe plus fédéralesemble donc s'imposer
comme le moyen de sortir des impasses actuelldte Q@estion a fait I'objet de nombreuses
propositions, y compris de la part des responsat#esgrandes institutions européennes, en
dernier lieu, en juin 2015, lors de la publicatidn rapport dit « des 5 Présidents »
(Commission européenne, Conseil Européen, Eurogi®@E, Parlement Européen).

Toutefois cette transformation de la nature de daezeuro, serait facilitée si, au
préalable, le biais déflationniste inhérent au maeleégulation actuel était supprimé, comme
le préconise désormais la Commission Européeneargdme, afin que I'évolution fédérale
puisse s’appuyer sur la restauration d’'une crosatus soutenue et si les possibilités de
soutien par la BCE des pays les plus en difficéti@ent utilisées plus facilement, possibilité
admise sous condition, en 2015, par la Cour decéude I'UE.

Cela étant, ces ouvertures restent limitées etfigagent pas a changer en profondeur
la nature de la zone euro du fait du refus de iosrfatats-membres d’instaurer une véritable
« union de transferts financiers » entre Etatseqige la renégociation des traités européens.
La définition d’'un agenda de réformes plus modestnble, dans ces conditions, étre la
seule solution réaliste aujourd’hui, et il nous aait que la préservation des systémes de

protection sociale nationale devrait étre retennepmgorité, compte tenu des nuages qui
I'affectent actuellement.

* k k k%
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EXTRAITS DE LA NOTE LASAIRE N° 59
REFONDER L'EURO, UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE
RESUME

André GAURON

L’euro fait I'objet, depuis de nombreuses annééstahses débats et d’interrogations
sur son devenir alimentés par les crises grecque et des dett@®ines, un niveau élevé de
chémage ou encore par la politique de la BCE. D#3¥2 1le réféerendum sur le traité de
Maastricht avait mis en lumiéere I'existence d’umtfoourant souverainiste hostile a I'euro,
animé alors par Philippe Seguin, puis, a partitademise en place de I'euro et de la banque
centrale européenne (BCE), par une contestatiomgente de la parité retenue pour la
conversi%n du franc et d’'un objectif de la BCE esolement centré sur la lutte contre
I'inflation”.

La présente Note a trois objets. Le premier esegdendre a ces critiques en replacant
la création de la monnaie unique dans une perspettistorique et en rappelant les
motivations des gouvernements francais, qui n’@s ghangé depuis le Président Pompidou
et que I'on peut résumer en une alternative momégmple : laisser la monnaie flotter ou
s’ancrer dans des changes fixes ? La réponse autsugté la méme : la monnaie doit rester
inscrite dans le cadre d’'un ordre monétaire stdl#s. gouvernements francais n’ont jamais
accepté la fin du systeme de Bretton Woods impaséatéralement par le Président Nixon.
A défaut de pouvoir agir au niveau mondial, ils onérché de la stabilité au niveau européen
avec le serpent monétaire, puis le SME enfin aeecd.

Le deuxiéme objet est de montrer que, contraireraargux qui voient dans I'euro un
pas vers la construction d’'une Europe politiquefgis ouvertement revendiqué par tel ou tel
responsable, parfois pas, la monnaie unique ststamment inscrite dans une perspective
souverainiste a la fois de reconquéte d’'un pouwmdnétaire national et de défense de la
souveraineté budgétaire, bancaire, financiéreast,dut not least, sociale des Etats. De fait la
création d’'une monnaie unique ,avec la libre circulation des personnes instapageles
accords de Schendera continuation du grand marché unique europ&engrand espace
économique unifié par la monnaie et par la conoage« libre et non faussée » et ou la
nationalité devient indifférente a la circulatioesdpersonnes. Un espace sans les institutions
politiques, sociales, économiques, financieres awean européen, qui garantiraient
I'indispensable solidarité et cohésion sociale. aste marché ou les Etats nationaux
demeurent, mais qu’ils sont impuissants a encadierfait de la primauté attribuée a la
concurrence, élevée au rang de principe organisatmuwerain. Un vaste marché ou toute
stratégie coopérative de croissance, que les Henegacessent de réclamer, est impossible
parce que antinomique avec la souveraineté eéconemnlmudgétaire, financiere, sociale des
Etats. L’échec de I'euro, c’est d’abord celui ddeeonstruction purement néo-libérale.

® Voir par exemple, Jacques Sapigut-il sortir de I'euro ?Le seuil, Paris 2012, Michel Devolul/euro est-il un échec ?
La documentation francaise, Paris, 2012, ou plosménent, Joseph E. StiglitZeuro, comment la monnaie unique menace
I'avenir de 'Europe ed. Les liens qui libérent, traduction franc&d6a6.

® Cette critique s'est toutefois atténuée, voire spatiu depuis l'arrivée de Mario Draghi a la présidede la BCE et
I'adoption de mesures non conventionnelles de sputil'’économie.

" D'oul I'extréme importance que la chanceliére alede, Angela Merkel, attache & préserver la libreulation des
personnes dans le cadre de la négociation du Brexit.
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Son troisieme objet est d’esquisser une voie deyrpso Contrairement a ce que
prétendent les partisans de la sortie de I'eurtle-ceé n’est pas une option. Tout retour en
arriere aux monnaies nationales, enserrées ou apa dne monnaie commune, n'aurait
aucune viabilité. Les économies européennes semendes trop intégrées les unes aux autres
pour se passer d’'une monnaie unique. Son défadtést aujourd’hui au service exclusif de
la réalisation du marché unique et de sa présenjatomme les responsables européens ne
cessent de le répéter dans leurs feuilles de rpate un approfondissement de l'union
économique et monétafrela poursuite dans cette voie n'est pas davaniageoption, tant
elle nourrit les ressentiments contre une Europ@&eporte plus en elle le progres. L'Europe,
et pas seulement I'euro, nécessite une refondgtionéalise le but de I'Union affirmé des le
traité de Rome qui est de « promouvoir la paix,vsdsurs et le bien-étre de ses peuples » et
« une union sans cesse plus étroite entre les geuplne telle refondation ne peut se faire
gue si le social prime sur la concurrence, le jgpié sur le diplomate, la démocratie sur le
regne des experts et des lobbys.

* k k% %

8 Refonder I'Union économique et monétaire européeriapport des Cing Présidents » présenté par JeadCluncker,
président de la commission européenne, avec Ddnedkl, président du Conseil européen, Jeroen Dijessth) président de
I'Euro-groupe, Mario Draghi, président de la BCEMetrtin Schulz, président du Parlement européen.
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EXTRAITS DE LA NOTE LASAIRE N° 60
LA GRANDE PANNE DU « DIALOGUE SOCIAL » EUROPEEN
PEUT-IL AUJOURD’HUI EXISTER ?

RESUME

Joél DECAILLON

Le terme de « dialogue social » remonte a Claudey€don (1984). Dans sa substance,
il fait I'objet des articles 153 a 155 de l'actuBlaité sur le Fonctionnement de I'Union
européenne (TFUE). Il a donné lieu a trois accoatfres, transformés en Directives ; a 60
« textes conjoints » ; a I'expression de nombreksgsinions communes », a certains accords
d’entreprise. Aprés I'« accord autonome » majeuragété signé en 2010, qui portait sur le
concept de « marché du travail inclusif », il duattendre 6 ans pour un nouvel accord
autonome sur le vieillissement actif et I'approattergénérationnelle.

Le moins que I'on puisse dire est que le résultaipas été trés probant ! Comme le
montre le rapport 2014 de la fondation de Dublitous avons globalement assisté & un trés
fort ralentissement du dialogue social, en paiittcude la négociation sur la durée biannuelle
ou trisannuelle des programmes (lesquels se sorilfurs avérés de plus en plus légers...),
le tout rythmé par un sommet social tripartite adatpmps, totalement engoncé dans la
procédure. En avril 2012, se produit une entorssidérable a la logique de l'intégration dans
le traité :la Commission européenne et le Conseil européen usént de transposer un
accord concernant la santé et la sécurité des salkds de la coiffure, au motif qu'un
certain nombre d'Etats s'opposait a toute réglememition de ce secteur. Avec cette
décision on passe de l'essoufflement du dialoguecsd européen a son étouffement. &
PROTOCOLE SOCIAL DE MAASTRICHT AURAIT -IL VECU ?

On a oublié les textes fondateurs qui engageaiemtpuomesse d’« égalisation dans le
progres ». Au contraire, les élargissements suidsess sont traduits par un moins-disant
social, c’est-a-dire une égalisation vers le bas &yndicats n'ont eu pour seul recours que
I'Organisation internationale du travail (OIT) ewa@quant des conventions « ratifiées », mais
que leur pays ne respecte pas'OIT est devenue, par défaut,le défenseur du modéle
social européen,en raison de la défection de toutes les institstienropéennes. Loin
d'exercer une pression sur les Etats qui ont deptes & rendre devant I'OIT, les institutions
européennes n'ont de cesse de pousser a la faatess les injonctions de la TroiRa

Dans le méme temps on note l'instauration d'unireatainimum en Allemagne, «
révolution » confirmant I'émergence généraliséenal'mécessité et mettant en lumiere
I'extréme difficulté du systeme des négociatiomsmgjurer le développement des inégalités et
a couvrir les zones grises du salariat précaire.

Le plus grand révélateur est la dérive ou le naufrge de la directive sur les
travailleurs détachés utilisée comme un instrument de rejet d’'une cptioa progressiste

® Organe de I'Union européenne créé en 1975, lad&mmde Dublin a pour mission de contribuer aaaeption et &
I'établissement de meilleures conditions de videstravail. Elle exécute ses taches en collaboratiec les gouvernements,
les employeurs, les syndicats et la Commission éampe.

10| a Troika réunit la BCE (Banque centrale europégrie FMI (Fonds monétaire international) et ledion Eco-fin Conseil
pour les Affaires économiques et financi¢ms la Commission Européenne.
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du droit du travail. Aprés la crise de 2008, leiddu travail et la protection des salariés
subissent de fortes attaques.

Et pendant ce temps, que sont devenus les « paetesaciaux » ?

La Confédération Européenne des Syndicats (CESumstgigantesque mosaique,
qui n’a ni compétence de négociation au niveauangiionale, ni capacité de mobilisation
directe des salariés. Toutefois la Confédérationpdenne des syndicats est capable, par son
unité organique, d'avoir une expression commumeletaire comme ce fut le cas des le début
de la crise en Grece. Les associations patrordes,Ja coordination est tres faible, cherchent
surtout a soumettre toute harmonisation socialecamtraintes du marché et au principe de
subsidiarité.

Une voie étroite était trouvée. L'adoption des adsecadres et cadres d’action s’appuie
sur le « principe de non régressiorCependant, que vaut cette référence quand, apres la
prise de pouvoir de la Troika, la hiérarchie des names, les codes du travail, ainsi que les
accords de branche, ont été remis en cause dans giment tous les pays du Sud et de
I'Europe centrale ? Comment reprendre et engager des négociationsle®@n Europe sans
un systeme qui permette de réduire les inégalitd®oHrir un cadre de progressivité ? Surtout
quand on sait que, sur des questions aussi edEEntiee les revenus ou les politiques de
redistribution, il n'existe aucun mécanisme de dimation a I'échelle européenne et de la
zone euro. Les politiques sociales européennedrasnbin de représenter les caractéristiques
d'un Etat-providence. Elles se contentent de soutendispositif, essentiellement néolibéral,
basé sur le respect des criteres budgétairesteditii

Le Brexit est I'aboutissement d’'une attitude degaBniques qui, depuis Thatcher, ont
été les principaux propagandistes du dogme derauccence comme régulateur ultime de
'Europe, réduite a un marché unique. Avant le m&fdum du 23 juin 2016, I'Union
Européenne avait cru bon de faire a Cameron desessions exorbitantes, qui risquent
aujourd’hui d’inspirer d’autres Etats membres.

Le Brexit offre pourtant une occasion a ceux gsteet de se ressaisir et d’affirmer une
ambition européenne, qui ne peut se concevoirdaits sociaux fondés sur la solidarité et la
coopération. Avec l'obligation de réfléechir sur kegmentation du travail (salariat,
autoentrepreneurs, sous-traitants), a 'aménagedhemnémps de travail, a I'évolution de la
chaine des valeurs, la garantie de la continugéradgectoires.

A cet égard, les grands groupes nécessitent ueetiatt particuliére. Ills exercent un
lobbying tres actif en matiere de normes, notamraeBtuxelles. Et, jouant a fond la carte de
la mondialisation, ils ne se disent préts a s’ergagns le dialogue social que si celui-ci se
transforme en un partenariat pour les réforme<tsirelles. Pour les grands groupes, pour
Business Europe, en fait, le dialogue social daie &n facilitateur pour les réformes
nécessaires dans le cadre de la concurrence mendial

Conclusion : notre histoire future ne saurait &redsultat de la pression de la sélection
darwinienne qui s’imposerait a tous. Il s’agit a@scevoir et de construite en Europe (et dans
le monde) une transition éco-sociale, associantrévision écologique positive des systemes
productifs, une stabilité macro-économique gouwverngne plasticité micro-économique
sécurisée et une plus grande cohésion socialeptgssgion et la manifestation de solidarités
entre salariés ne sont pas dissociables du serttdagrartager un projet européen.

* k k% %
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EXTRAIT DE LA NOTE LASAIRE N° 61
SUR L'EUROPE SOCIALE ET LE « SOCLE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX »

RESUME

Jean-Pierre MOUSSY

1. LES LIMITES RELEVANT DES TRAITES ET DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE
JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE

Le principe de « subsidiarité » est une limite e@née par le Traité de Lisbonne (2007
entré en vigueur le®ldécembre 2009) : il consiste a réserver a I'échslgpérieur —I'Union
Européenne (UE)- uniguement ce que I'échelon ietértici les Etats membres- ne pourrait
effectuer que de maniére moins efficace. Il ne @igpe qu’aux questions relevant d’'une
« compétence partagée » entre 'UE et les Etatshresnll ne concerne pas les domaines
relevant de la compétence exclusive de I'Union:(xpolitique de la concurrence) ni ceux
qui demeurent de la seule compétence des Etatddavationalité). En vertu de ce principe la
liste des compétencéde I'Union se décline selon trois catégories :

- les compétences exclusives de I'Union,
- les compétences partagées entre 'UE et les Btaibres,
- les compétences liées a des actions d’appuiodelination ou de complément.

Avec cette répartition des compétences et I'apgtinadu principe de subsidiarité, il
convient de constater que I'UE est loin d’étre lenstre froid et lointain décrit par les
« eurosceptiques ».

La politique sociale ne reléve donc pas des compéteexclusives de I'Union et, pour
I'essentiel, elle demeure de la compétence des Etaibres.

L’intervention de la Cour de Justice de I'Union &peenne (CJUE) : institué en 1952
par le traité de la CECA, elle est chargée de otmtia Iégalité des actes des institutions, de
veiller au respect par les Etats membres des dioiga qui découlent de ces traités, et
d’assurer une application uniforme du droit de fdn Dans le champ social, la Cour a
récemment apporté son soutien dans plusieursesfaita réalisation du marché intérieur sur
les normes sociales : dans les arréts « Vikinglxd@cembre 2007) - « Laval » (18 décembre
2007), elle a considéré que le droit de gréeve desaffacer devant les «libertés
économiques » ; dans l'affaire « Riffert » (3 a2(@l08), elle a donné raison a une société
polonaise (installée dans le Land de Basse Saxe)egsait des rémunérations inférieures au
salaire minimum obligatoire local.

1 a répartition des compétences de I'Union s'effeaiinsi :

- compétences « exclusives » : union douaniérglesede concurrence ; politique monétaire pour p@ys membres de
I'euro ; conservation des ressources biologiquedadener dans le cadre de la politique commune dpéehe ; politique
commerciale commune

- compétences « partagées » : marché intérieulitigoes sociales définies dans les Traités ; calrégconomique, sociale
et territoriale ; agriculture et péche -a l'exclusi de la conservation des ressources biologiques lademer-;
environnement ; protection des consommateurs ;sparts ; réseaux transeuropéens ; énergie ; esplackberté, sécurité,
justice ; enjeux communs de sécurité en matiergadéé publique ; développement technologique etoespcoopération au
développement et aide humanitaire ; coordinatios piitiques sociales et de I'emploi

-compétences liées a des actions d’appui, de coatidn ou de complément : protection et coordimatfmur la santé
humaine ; industrie ; culture ; tourisme ; éducatjojeunesse, sport et formation professionnellgqtgztion civile ;
coopération administrative.
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Ces exemples montrent que les sources de droiteiigtre clarifiées car, elles
restreignent actuellement I'intervention de 'UEhdde champ social.

2. L’E UROPE SOCIALE EN CONSTRUCTION

Si I'on prend un peu de champ historique, on olesemalgré I'encadrement des traités
(et de la CJUE)- un certain nombre de réalisatitams le champ social :

- la consolidation de divers instruments juridisjuée protocole social annexé au traité
de Maastricht (1992) ; I'adoption de «la Chartenonunautaire des droits sociaux
fondamentaux des travailleurs » (1989-2000) ; laomeaissance du role des
partenaires sociaux dans le traité de Lisbonne7R00

- la reconnaissance au plan européen des acteoi®us: la création du Comité
Economique et Social Européen (1957) ; la créadiorComité de I'Emploi (1970),
puis du « Sommet social tripartite » (2003) ; l@ation de « comités de dialogue
sectoriel » (une quarantaine en 2017),

- la création d’instruments sociaux dédiés a detsoras spécifiques : formation
professionnelle (1975) ; conditions de travail (BP7 santé et sécurité au travail
(1996),

- la création d’instruments sociaux financiers idéda des actions particuliéres :
« fonds social européen » (1957 : principal insgatde financement concernant la
stratégie européenne pour l'emploi); «fonds eéeop d'ajustement a la
mondialisation » (2006 : chargé d’apporter une gidiectuelles aux salariés perdant
leur emploi a la suite d'une restructuration); greoanme pour I'emploi et
'innovation sociale ( EaSI 12 2013 : a pour olgjetfavoriser notamment la mobilité
géographique et d’accroitre I'accessibilité au miftnancement),

- la réalisation d’accords entre partenaires sceuropéens : congé parental (1995) ;
temps- partiel (1997) ; travail a durée détermi(E299) ; stress au travail (2004) -
violence au travail (2007) ; marchés du travailusi (2010) ; vieillissement actif et
une approche intergénérationnelle (2017),

- l'adoption d’'un certain nombre de directivesaftsposables dans la |égislation des
Etats membres) sur : les droits spécifiques d’'mftion et de consultation pour les
travailleurs des grandes entreprises (1983) ;néésat la sécurité au travail (1989) ;
les comités d’entreprise européens (1994) ; lectiéraent des travailleurs (1996) ;
la société européenne (2004) ; les qualificationggssionnelles (2005)

A regarder, sur longue période, ce bilan concerfignrope sociale n’est pas nul du
tout, méme s'il doit étre complété et amélioréest’I'objet du « socle européen des droits
sociaux ».

3. L E « SOCLE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX »

La problématique concernant ce socle a été prépanté Commission Européenne en
mars 2016. Elle a fait I'objet d’une consultationbpique jusqu’a fin décembre 2016. Des
propositions nouvelles de la Commission sont atteagbour le 4 trimestre 2017.

Il faut, auparavant, replacer les éléements de gtmtet les défis de la période dans
laquelle nous sommes qui se caractérise par :

- I'hétérogeénéité persistante de I'U.E., suitéétatgissement de I'UE de 2004 et face

a la sortie prochaine du Royaume-Uni de I'UE,
- le développement important des migrations,
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la persistance de la crise économique : la Bame ne parvenant pas a retrouver les

chemins de croissance d'avant la crise de 200752008

- le maintien d’inégalités sociales avec des tdexchObmage et de pauvreté trop
importants,

- I'empreinte de populismes dans plusieurs paysp&ens,

- les nouveaux défis lies a I'’économie numérigae, développement durable et
ecologique, aux modifications des évolutions démplgigues et territoriales,

- les problémes de sécurité.

C’est dans ce contexte difficile, plein d’incertiy que se situe la démarche concernant
le « socle des droits sociaux européens ». Celd@etiuvre trois grands volets :

- I'égalité des chances et I'accés au marché daitra

- des conditions de travail équitables, établissam équilibre dans la répartition
des droits et des obligations entre travailleuesneployeurs,

- une protection sociale, comportant un accesaeéerices essentiels de qualité.

Nous formons l'espoir que cette démarche de la Cigsiom Européenne soit
consolidée, enrichie, ne subisse pas le poids dé¥nekes défis a relever ou ne tombe pas
dans des généralités creuses : il convient en dfégiporter des réponses concretes a ces

défis, afin que le projet européen ne soit pasidgéa des forces tournées vers le passé et le
repli.

* k k% %
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