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Dans un article récent « Les Régions au cceur déifdustrialisation % nous disions
que pour retrouver les chemins d’'un développemepiliBré qui prenne en compte les
equilibres sociaux, la France devait se « réindister » et que pour cela elle devait faire le
choix stratégique de quelques grandes filieresappayer, en les promouvant, sur quelques
grands « champions ».

Mais la réindustrialisation appelait aussi et suirtane politique de densification du tissu
industriel qui créerait des leviers de croissariages synergies entre de multiples entreprises
moyennes et de tailles intermédiaires, dans ureggldbal parfois en relation avec des firmes
mondiales.

Nous soutenions I'idée que I'Etat était le mieuagd@ pour conduire une politique visant
a définir de grands axes stratégiques et a applegefilieres d’avenir. En revanche, exemples
étrangers a l'appui, nous soutenions que la Réétait le niveau adapté pour conduire et
animer des politiques de renforcement et de deasidin du tissu industriel car ces politiques
qui visent a soutenir des PME sont par essencaritotiales ». Mieux que [I'Etat,
affirmions-nous, les Régions sont en mesure der daispécificité des territoires qui les
composent, d’anticiper leurs évolutions, de lesoagqzagner dans la valorisation de leurs
potentiels.

Nous soutenions aussi I'idée gu’il fallait se pendans une économie ouverte, sans
inhibition devant le développement des échangagtmi@gar la mondialisation et que, pour ne
pas étre perdants dans un contexte de compétiticerte, il fallait avoir de maniére constante
la préoccupation de I'innovation.

Enfin, nous souhaitions que la nouvelle étape ddét@ntralisation en préparation aille
résolument dans ces directions.

Aujourd’hui, les grandes lignes du (ou des) prejetie(s) loi(s) de décentralisation sont
connues. Il semble gu’elles répondent en partieteerattente mais en partie seulement. Force
est de constater que si ce projet accroit les campés des Régions en matiére de
développement économique en renforcant son réleha¢ de file, il ne traite pas de la
problématique du développement. Mais avant d’ergrepre une lecture critique nécessaire
de ce projet, rappelons ce que sont ces territoqes permettent I'éclosion et le
développement de systemes productifs structurésiade projets collectifs.

* Et Jacques Nodin pour les derniéres parties.
! Cahier de Lasaire N° 4Réindustrialiser notre pays : quelle méthcdlees régions au cceur de la
réindustrialisation, Paulette Pommier, Novembre 2012

1



1. LES TERRITOIRES ET LEURS PROJETS ECONOMIQUES

Revenons a la définition du territoire. Le termiéin’est pas g priori) un espace
administratif. C’'est un espace « flou » constrait pne configuration d’acteurs qui contribue
a sa mise en dynamique et en développement. lampas de partition idéale de I'espace
régional en territoires, mais seulement des temegoconstruits a partir de I'histoire, de la
géographie, des identités socioculturelles, ebstides projets collectifs. La cartographie des
territoires n’est pas immuable; elle est dynamigDes territoires (de projets) naissent,
évoluent et peuvent s’effacer avec les projets.r Resi entreprises, le territoire est une
ressource (« un sucre lent ») car s’y dévelopgestcompétences distinctives et une capacité
de mobilisation et de mise en relation des factdar& compétitivite.

Mais, face aux collectivités, les acteurs terrdor porteurs de projets apparaissent

faibles. S’ils doivent étre un échelon capital ddas stratégies et les politiques de
développement orientées sur la densification e¢\#dalisation du tissu productif, il convient
de les Iégitimer en les identifiant, en le les re@issant, voire en les labélisant.
Qui est le mieux a méme et le plus Iégitime powoeder cette reconnaissance ? Quelle
institution est la mieux placée pour favoriser l&rgence de projets de développement
territorial? Qui disposera des ressources nécessaour les accompagner ? C'est a ces
guestions que nous tenterons de répondre.

2. UN PARTAGE DES QOMPETENCES ENTRE LETAT ET LES
REGIONS INAPPROPRIE

Aprés avoir affirmé le principe du chef de filat deRégion, le projet Iégislatif relatif a
'Acte 1l de la décentralisation organise de fd# partage de la compétence du
développement économique principalement entretl'&tdes Régions. Et ce, sur des criteres
qui n'ouvrent pas la voie & une optimisation dpagormancé

2.1. LE CRITERE DE LA TAILLE DES ENTREPRISES

Ainsi le rédacteur du projet a retenu comme critl¥gpartage des responsabilités entre
les différents niveaux institutionnels pour lesles aux entreprises, leur taille. Loin de
stratégies d’appui qui viseraient des ensemblegreoks d’entreprises interdépendantes, il
semble accorder un crédit a [I'approche traditilende la subvention et du soutien
individuel en établissant une hiérarchie selormiletde celles-¢i

Réservé a I'idée que les Régions puissent se posér en interlocuteurs des grands
groupes ou des entreprises de taille interméd{&id) présents sur le territoire régional, il
segmente le tissu économique : aux Régions la megpdité des PME, une responsabilité
partagée avec I'Etat pour les ETI et, pour les desrentreprises, I'Etat seul responsable.

2 « La région sera confortée dans son réle de chdfld en matiére de développement économique ...

Les interventions des autres collectivités en @énatl’aide aux entreprises devront s’inscrire déschéma
régional ». Pour autoriser leur contribution, est réintrodlgtelause de compétence générale.

® En méme temps, le pouvoir accordé aux Régionssiebmité qu’on ne voit nulle part dans le projet |
possibilité pour une Région de s'opposer a unelaitide jugée redondante ou inefficace ou de setitubr a
une collectivité de base.



Sans doute, ce partage des compétences en fodetilantaille des entreprises est-il une
résurgence de I'ancienne organisation du minisderéindustrie qui traitait 'ensemble des

PME dans une direction a part, réservant aux segilasdes entreprises le privilege de
dépendre de directions ministérielles nobles osgaas par branche.

Cette fragmentation fait fi des interdépendancestanxt au sein de I'économie régionale
et dont est porteuse I'appartenance a un mémeotesri Elle 6te aux Régions toutes
possibilités concretes de dynamiser les systemeduptifs locaux situés dans son orbite.
Comment en effet agir sur un systéme productifespectant cette segmentation ? Comment
par exemple appuyer les éléments régionaux ddiéaefiautomobile si I'autorité publique
régionale doit se soumettre aux exigences et cadgnde I'Etat pour dialoguer avec le
constructeur sur l'avenir des établissements sitigss la Régich? Et comment, en
respectant cette segmentation, la Région peuéNelopper une vision stratégique globale
sur le moyen/long terme ? Une vision qui reposesait|’analyse systémique désctions
des entreprises régionales et sur I'appréhensida gice que I'économie régionale occupe
dans des ensembles plus vastes

En revanche, les micros entreprises, type d’ernigepignorées par le rédacteur du projet
de loi, auraient pu étre reconnues de la compételee communes ou mieux des
intercommunalités.

Dans le cas des ETI, le projet crée une respoitgapartagée entre I'Etat et les Régions.
Cette responsabilité partagée est une notion compée ambigué ; il est certain que pour

certains projets et pour la mise en ceuvre de oeggolitiques, il est souvent nécessaire de
mobiliser des ressources de différentes origiregopéenne, nationale, régionale, et méme
parfois locale. Ce qui impliqgue une concertationtout au moins que la Région la plus

concernée prenne en compte les priorités de I'@tatle 'Europe. Mais ceci est vrai pour

toutes politiques de développement et non seulepmunt celles qui concernent les ETI. Et

cela ne signifie pas un partage de responsabiliés. instance, et une seule, devrait étre
responsable et tenir compte des contraintes deil@amement.

Pour autant, le développement des ETI, source ele diés espoirs, fondement méme de
la puissance industrielle de 'Allemagne, mérite djon s’y arréte.

2.2. DEsS POLITIQUES CIBLEES ETI (1)

En premier lieu, rappelons notre diagnostic du gseas de désindustrialisation de la
France. Des ETI indépendantes et fragiles, paneengn soutenues par le systeme bancaire,
et la volonté de croissance externe des grandgegsoant conduit a l'intégration et a la fusion
de nombreuses ETI dans de grands groupes. Puisctpoxssés par une mode de recentrage
sur leur ceeur de métier, ont cherché a se défactivdtés jugées non essentielles et se
restructurent pour regrouper ces activités dansEldsintégrées qu'ils cherchent a vendre.
Les repreneurs sont le plus souvent des groupasdiers sans tradition industrielle ou des

* Cette segmentation parait d'ailleurs en contramficavec I'idée d’un pilotage partagé (voire poertains d’un
transfert) par I'Etat et les Régions des pllesaiapgtitivité.

® Pour une analyse critique (et éloignée de cepecape systémique) des schémas régionaux de d@estamt
économique actuels, voir dans la revRimjet n° 301 novembre 2007, Entreprises et territoires, fausse
évidence régionaleDaniel Béhar et Philippe Estébe.L’analyse de I'’économie régionale se réduit, daas |
plupart des cas, a I'’énumération des secteurs pt8seans le territoire régional, enrobés de gramrdségats,
ramenés hativement a des moyennes nationales. in,.Enterritoire, c’est-a-dire les formes singuks de
I'organisation sociale dans leur rapport a I'espa@st absent de ces récits régionamix.
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groupes industriels étrangers. Aprés avoir récuf@gsavoir faire, la clientéle et les brevets,
ceux-ci vont ensuite fréquemment chercher a liquide activités productives, trouvant un

avantage financier a commercialiser des produifgoimés depuis leur base nationale ou
provenant de sous-traitants localisés dans desgaysndre codt salariaux.

Pour inverser ce processus, il faudrait :

- d'une part que les Régions veillent a la présenvaet au développement des ETI
indépendantes (ETII) présentes sur leur territoire,

- d'autre part que I'Etat et les Régions intervéginconjointement aupres des grands
groupes pour que ceux-ci, quand ils cherchent désengager de certaines de leurs
activités, évitent de les céder a des repreneushgdrs et cherchent au contraire a
constituer des ETI ayant vocation & devenir inddpate en s'appuyant sur des

entrepreneurs ancres régionalement (des capitdinesistrie régionaux).

Le principe de la segmentation induit un autreugsqgcelui de dissocier les éléments
constitutifs de la dynamique économique, a savoireprises, formation, et recherche. Les
Régions ont récemment appris, comme [|'Etat, qustc la mise en synergie de ces
composantes que dépend l'efficacité d’'un systérdastuiel/économique. Il est impératif de
poursuivre dans cette voie, sans ignorer les difés de sa mise en pratique dans un Etat ou
'Enseignement et la Recherche sont des compételeckistat

2.3 REGIONS ET METROPOLES

Que la Région voit son réle de chef de file en eratide développement économique
conforté va dans le sens de nos préconisations e penser de I'intrusion des métropoles
et des communautés métropolitaines ? La Régiorevaid dans un rapport de force le plus
souvent a son désavantage, intégrer dan§esbéma régional de développement économique,
d’'innovation et d’internationalisation|es stratégies de développement élaborées par les
métropole$

Le schéma de développement économique dont la Ré&giodotera pourrait du coup
n'étre que l'addition d’objectifs et de plans maés voire concurrents. Les territoires
meétropolitains sans aucun doute doivent particgpkr construction de la stratégie régionale,
mais ces territoires-la au méme titre que leseautA la Région doit revenir la possibilité
d’effectuer des arbitrages, de proposer des cotpésaet des solidarités entre territoires, de
mettre en avant les projets les plus prometteursi s projets métropolitains sont acceptés
a priori d’'emblée dans le schéma régional, comnfait accéder les territoires non
métropolitains aux activités « post industriellesimnovation, services aux entreprises,
economie numerique, industries culturelles, a@svitréatives...qui spontanément voient le
jour dans les villes ? Comment faciliter leur acaas centres de recherche et d’'innovation
qui sont tous (a quelques exceptions pres) sitaas ks agglomérations ? Le pouvoir donné
aux métropoles qui hébergent majoritairement cage® doit servir un espace plus large que

® On pourrait concevoir que soit réalisé un procesiei scission avec distribution des actions deolavelle
société aux actionnaires du groupe, la BPI ou m¥aubanques d'investissement intervenant pour terche
provisoirement les actions des actionnaires deg@é& du groupe afin d'aider a la constitution djooupe
d'actionnaires de référence de la nouvelle ETII.

" « Ce schéma intégre la stratégie arrétée sur leuittsire, aprés consultation de la Région, parlestrmgoles.
Ces stratégies sont communiquées a la Région autqld trois mois avant la date limite d’adoption schéma
Régional» Projet de loi de décentralisation.



I'espace métropolitain. Au risque sinon de voidséegelopper au sein de I'espace régional une
economie a deux vitesses et une accentuation égalités entre territoires.

3. LA TAILLE DES REGIONS:ENTRE FAUX PROBLEME ET
QUESTION TABOUE

La question de la taille des Régions est une duestcurrente en France, tant sont
grands les écarts en superficie et poids écononggtre les Régions francaises. La question
est d’autant plus justifiée que I'attractivité atvisibilité ont il y a peu encore été considérées
comme des déterminants de la performance. D’oumike en place par de nombreuses
collectivités territoriales, d’actions de commurion, de promotion, de marketing territorial
au colt souvent éleve.

Cette interprétation des ressorts du développeetedé la compétitivité : attractivité et
taille, qui ont aussi compté dans l'action de Itgiandant de nombreuses années - celles qui
'ont vu peu interventionniste se reposer sur leestissements directs étrangers (IDE) pour
stimuler sa croissance économique - ne sembleguaeé. Certaines Régions européennes a
fort taux de dynamism&invalident d'ailleurs cette thése: modestes par faille, elles sont
peu actives sur le plan du marketing territoridlisRjue la taille des Régions, c’est le mode
d’organisation, le capital social, la confiances, plitiques suivies, les ressources disponibles
pour conduire ces politiques qui sont les vraigmginants de la compétitivité.Le transfert
de compétences prévu par les projets de loi dentt&tisation n'implique donc pas un
nouveau découpage en Régions du territoire national

En revanche, des associations, des partenariateemepermettre de surmonter des
handicaps liés & la taille. Et se montrer moins mleres que des fusiolis L'idée de
partenariat a été mise en application avec sucekep universités régionales qui se voyaient
exclues a priori de la carte des PRES (Pdbles deerelce et d’enseignement supérieur)
comme I'Université de Bourgogne et celle de FrarCbheté. A défaut de fusionner, elles ont
décidé de s’associer et obtenu le label (et lesfiements a la clef).

Pour autant, la taille des Régions n’a pas a &nsidérée comme une question taboue. Le
débat sur d'éventuels regroupements de Régionsépreubuvert a la condition d'y associer
les habitants et les acteurs. En tout état de caesee peut étre un préalable a la définition
des compétences des Régions dans le développecoaoinéque.

8 Voir l'article cité du Cahier de Lasaire : HautaitAiche : 1,4 million d’habitants, Pays basquel ;2a
comparer avec la Bourgogne : 1,6 ; Franche-Corhf2. :

SVoir dansProjet, n° 301, 2007 Dynamiques des partenaires lillaiscla tentation est grande de croire que le
marketing territorial est condition de I'attractid. S’il est vrai que les activités économiqueheechent des
« terreaux locaux », le partenariat stratégique renentreprises et territoire doit porter sur lescfaurs
déterminants de la production — formation recherdngalité de I'espace —, et non seulement survésé&ments
susceptibles d'attirer I'attention.

19 Le mythe du grand a gagné de nombreux domairessUiversités par exemple dont il est dit qu’'efiesont
plus performantes en raison de leur nombre d’itssdais sait-on que Harvard, pour ne citer quéeddiecque
de [l'enseignement supérieur aux USA, compte moims 2D 000 étudiants (premier et deuxiéme
cycle) ? L'Université de Toulouse, elle, se flateedépasser les 100 000.
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4. LES REGIONS ~ AURONT-ELLES LES MOYENS DE LEUR
POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ?

Si les Régions ont la responsabilité de promouveirdéveloppement économique
régional et la structuration de systemes produtgifgtorialisés, elles doivent disposer des
moyens financiers nécessaires. Le projet de |loiédentralisation ne précise pas le schéma de
financement envisagé. L'Etat ne sera-t-il pas teetée décharger du colt de la politique des
poles de compeétitivité sur les Régions au momemhenéu I'Etat a annoncé une réduction de
ses dotations aux collectivités territoriales ? tHre n’est-ce- pas dans la loi que ce
probleme devait étre traité. Mais cette questiompagt étre passée sous silence ; il convient
d’avoir sur ce point une doctrine.

4.1. L'INADEQUATION ACTUELLE DES RESSOURCES ET DES BESOINS

Le transfert de compétences implique que les Régsmient dotées de moyens pour
conduire la réflexion stratégique et la maitrisewvre du développement économique, ce qui
signifie la couverture des colts d'expertise, diifieation des projets, de suivi et
d'évaluation. Il faudra aussi que les Régions puissoutenir des structures d'animation et de
gouvernance des projets territoriaux. Tout cecprésente des dépenses imputables sur le
budget courant.

Par ailleurs, elles devront attribuer ou facilitaccés de certains projets territoriaux a des
aides "remboursables”.

Les ressources actuelles des régions sembleninaidaptées.

En effet, elles ne disposent pas d'une fiscalid@ngr mais recoivent le produit de diverses
taxes dont elles n‘ont pas la maitrise. Elles seueent donc en état de faiblesse vis a vis des
métropoles qui, elles, ont leurs ressources pragtri&scapacité de les adapter a I'évolution de
leurs besoins.

Quatre voies doivent étre explorées et combinéesqmriger ce déséquilibre.

4.2. LA CREATION D 'UNE FISCALITE REGIONALE PROPRE

Elle serait naturelle, mais sur quelle base ? @derait pouvoir s’appuyer comme pour
les autres collectivités locales (et comme dargupart des pays) sur une fiscalité fonciere
rénovée, et renforcée car elle est trés faiblerande?’, mais il parait difficile de le faire sans
une révision des valeurs locatives cadastralessgui obsoléetes. Cette voie nécessaire est
jugée délicate a mettre en ceuvre et est sans cepeassée.

4.3. LA CONSTITUTION D 'UN FONDS

Aussi préconiserons-nous que les Régions dispg@semt’appui aux projets territoriaux
(pbles de compétitivité entre autres) d’'un fondmahté par I'Etat (un fonds unique pour
'ensemble des Régions ou un fonds par Régionu?)Jesmodéle du FUI (Fonds unique
interministériel) géré par OSEO pour le financemeles actions dans les pdles de
compétitivité et autres clusters.

Dot une imposition de la fortune au profit detéiEcentral.
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4.4, REGIONALISER LA GESTION DE LA BPI

Pour d’'autres besoins comme la couverture de dépers remboursables (subventions
ou passations de marchés), on ne peut imaginerereettontribution la BPI. En tant que
banque, elle doit agir avec la perspective d’'uejustour. Par contre elle pourrait aider par
des préts ou des prises de participation des ersegp« commerciales » gérées selon un
principe de juste retour sur investissements.

Et rien n’interdirait qu’elle introduise dans segéres de décision d’octroi de préts aux
entreprises, leur intégration dans un systéme ptddstructuré et actif. Car une entreprise
insérée dans un systeme de relations territorialea plus de chances de se développer
gu’'une entreprise isolée. C'est tout I'enjeu dedffionalisation de la gestion de la BPI qui
devrait appuyer les projets de développement deiiix intégrés dans la stratégie régionale.

4.5, UNE REELLE APPROPRIATION PAR LES REGIONS DE LA GESTION DU FEDER

Enfin il convient de ne pas négliger l'opportunitéuvelle donnée aux Région par le
transfert de la gestion du FEDER (Fonds européedégeloppement régional) et du FSE
(Fonds social européen) pour la prochaine prograiomees fonds structurels 2014-2020
Les Régions devraient s’en saisir et trouver dgedeEDER en particulier une manne utile
pour soutenir leurs filieres/clusters prioritaimgsque les orientations communautaires vont
dans le sens d’'un soutien par chaque région deupseclusters, le FSE venant en appui
pur 'accompagnement des politiques d’emploi etadmation.

Encore faudrait-il que ce transfert de la gestiorFBEDER soit réel et non annihilé par le
maintien d'un pouvoir de contrééepriori pointilleux et paralysant de la part des servites
I'Etat.

5. NOTRE VISION DU ROLE DES REGIONS
5.1. LES SOLIDARITES SOCIO-ECONOMIQUES TERRITORIALES

L’appui aux solidarités territoriales est un doneawu les Régions doivent exceller, a
bonne distance des territoires pour les connaitieseappuyer dans la formulation et le
portage de projets. Elles doivent en particulierd&ler a faire émerger de nouveaux emplois,
de nouvelles activités et de nouveaux clusters.

12 Rappelons en I'importance: ils étaient @8.3 milliards d’euros pour 'ensemble des fondsdctirels dont
10,1 de FEDER pour la période 2007-2013 pour :

- des aides directes aux investissements réaleés lés entreprises (en particulier les PME) afircdéer des
emplois durables;

- des infrastructures liées notamment a la recleeetiinnovation, aux télécommunications, a I'envinement,
a I'énergie et au transport;- des instruments fireas (fonds de capital-risque, fonds de dévelomgperocal,
etc.) afin de soutenir le développement Régionaloeal et favoriser la coopération entre les vilktsles
Régions;- des mesures d'assistance technique

13 Décidé au niveau communautaire, les Régions venpid présenter selon une approche sélective des
documents de stratégie basés sur le développeraamialques filieres/clusters A«’échelle des régions, des
stratégies de « spécialisation intelligente » dewrpermettre aux territoires de concevoir des sigigs de
développement spécifiques, fondées sur la pridgoisatle domaines d'activités ou secteurs technoloegq
répondant a leurs atout®ans le cadre des futurs programmes opérationdalspécialisation intelligente est
un moyen préconisé par la Commission aux régions pptimiser I'impact des fonds structursisHorizon
2020. Guide pour la préparation des stratégiesmirialisation intelligente des régions francaises
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Mais ou sont situés les systemes productifs teialtsés (SPL) que devraient appuyer les
Régions ?

L’expérience tant nationale qu’internationale a mémfintérét des méthodes d’appels a
projets pour stimuler les systémes productifs ksteur les territoires et permettre a des
leaders potentiels de prendre le leadership. Cetse voie qui a été suivie par I'Etat qui ne
voulait pas imposer des choix de groupements apriges (et filieres économiques) qui ne
reposeraient pas sur des acteurs motivés et engagksdurée.

Un petit nombre de Régions francaises ont procéd@a&me pour faire émerger, apres la
vague de labellisation des SPL et des péles de étitmjt€, de nouveaux systemes productifs
ou clusters. Il y a en effet une obligation pourRagion de se préoccuper de tous ses
territoires, et non seulement de ceux qui concehtcBimportants foyers d’innovation
technologique.

5.2. UN MODELE DE DEVELOPPEMENT REGIONAL EFFICACE DEVRAIT S 'APPUYER
SUR LES 6 IDEES SUIVANTES :

1) Reéaffirmer et garantir la compétence de la Régionet sa prééminence
effective sur les autres collectivités territorgaken matiére de développement
economique dans la mesure ou elle a la capacipgpadriter de la cohérence et
une dimension stratégique aux projets économiqe@sstelritoires (dont les
meétropoles mais pas uniquement).Avoir @approche globale de I'économie
en y englobant, lindustrie, les services, I'agliete, I'agroalimentaire,
'économie sociale et solidaire ainsi que les faxtede développement des
ressources humaines et de l'innovation: formatienseignement supérieur,
recherche, dispositifs d’appui a I'innovation da&réation d’entreprises.

2) Avoir une approche globale de I'économiesn y englobant, I'industrie, les
services, l'agriculture, I'agroalimentaire, I'écan@ sociale et solidaire ainsi
gue les facteurs de développement des ressourogairias et de 'innovation:
formation, enseignement supérieur, recherche, sgisfsod’appui a I'innovation
et a la création d’entreprises.

3) Repérer les activitéesd’avenir (a travers les clusters existants ou a construire)
et les savoir-faire redéployablésLes Régions doivent se projeter dans I'avenir
et participer aux grandes transformations de I'éage comme a I'émergence
d nouvelles filieres, activités et modes de praayiransition énergétique,
economie circulaire...). Elles doivent effectuer dedections en croisant
avantage spécifique régional et territoires.

4) Ajuster et coordonner les politiquesde formation et de soutien a I'innovation
avec les filieres/clusters. Ce que I'Etat ne pantvigas a bien réaliser, il faut
fortement inciter les Régions a le réussir ; clesticulation entre la recherche,

14 Mieux que par l'activité, I'approche paavoir-faire redéployablepermet de construire des stratégies sur la
durée qui permet de ne pas s’enfermer dans unusestais de prévoir des évolutions vers des acsvité
différentes moins exposées a I'obsolescence oucaraurrence sur la base des compétences présaraes.
L'urgence industrielleGabriel Colletis, Les bords de I'eau, 2012, |la dpgi de spécification des territoires qu'il
distingue de la spécialisation.



I'innovation et la formation, et I'industr2 Il en va de méme de la question de
'adéquation entre l'offre de formation et les hesode I'industrie, tant au
niveau de la formation initiale que de la formatcamtinue.

5) Faire participer les acteurs locaux, notamment les représentants de
partenaires sociaux a toutes les approches stjatgyiet prospectives. A cette
fin, les Régions peuvent utiliser leurs « pouvdiiigvitation» c’est-a-dire leur
capacité a inviter et réunir les acteurs de laiGégDe méme doivent-elles
rassembler les territoires (pourquoi pas au seianeal'Conférence des
territoires ?) car si I'émulation stimule I'imagination et eela est vertueuse,
une mise en concurrence outranciere dont naitraat guerre des territoires
aurait des effets ravageurs.

6) Promouvoir la dimension sociale du développemeob@nique au service des
territoires et encourager dans cet esprit les @xgétations.

6. QUELLE PLACE POUR LES REPRESENTANTS DES SALARIES
DANS CES POLITIQUES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE?

A un moment ou les crises et les mutations éconaesige généralisent et oll un nouveau
cadre de responsabilités des institutions décesdes va étre défini, la question de la
participation des représentants des salariés remnét importance majeure. Ces derniers
doivent étre parties prenantes des débats sumiiagie développement des territoires. Or leur
participation s’avere souvent délicate car il leaut a la fois se positionner sur le long terme
et ne pas renoncer a défendre dans le court tezsealariés dans leurs emplois menacés.
Cette participation est difficile également en @aiglu caractére flou, non institutionnel de
I'espace territorial.

Certes le projet de loi de décentralisation pregeidemander aux Régions de mettre en
place un schéma, une planification du développerédeohomique régional et bien que non
dit explicitement, cette demande peut s’interpré&@mme faisant appel a une démarche
participative. Derriere la Région, les acteurs dévaloppement seraient —selon une
interprétation positive- invités a penser leur aveammun et a définir le territoire sur lequel
ils décident de développer ensemble un projet.

Deux niveaux de participation paraissent stratéggqget devoir étre renforcés: le niveau
régional et le niveau des territoites
Bien slOr on sera attentif & ne pas multiplier lestances, ce qui nuirait a une véritable
participation. Car si les organisations patronaleissuffisamment de représentants pour étre
présents dans toutes les instances, il n'en na&stde méme des organisations syndicales de
salariés.

15 voir diagnostic du Rapport Gallois sur la comjpéitié et I'emploi.

18 Au niveau national, c’est le Haut conseil desitires (présidé par le Premier ministre, chargédialogue
entre I'Etat et les collectivités territoriales pola mise en cohérence des politiques publiquesepariales»
qui devrait accueillir ces représentants. Nous @sops d'y prévoir la présence de plusieurs présidda
CESER et des secrétaires généraux des cing coafihér syndicales de salariés et des trois d’enapicsy



6.1. AU NIVEAU REGIONAL

On peut penser que les Comités économiques, soetagnvironnementaux régionaux
(CESER) seront les instances qui sauront faireqyaet les représentants des salariés.

Mais, les CESER dans leur composition et leur nmamléonctionnement (ces organismes
mettent sur un pied d’égalité toutes les composastigdicats, associations,...) ne sont-ils pas
plus un lieu d’expression de la société civile gae des acteurs socio-économiques ? Et
sont-ils réellement adaptés a la fonction de pp#ton aux questions de développement
économique ?

Il'y a lieu de faire une distinction entre :

- I'expression de la société civile, des usagees, @dbnsommateurs qui est nécessaire au
sein d’'instances comme les CESER, les Conseiledelappement...

- I'action et I'expression des acteurs directemieniliqués dans le développement (les
organisations syndicales et patronales).

Une distinction que I'on pourrait traduire par deupart la démocratie participative et
d’autre part la démocratie sociale.

Pour cette derniere, il est proposé la constitutnniveau régional d’'une instance
spécialement dédiée aux questions économiglgesamité consultatif (ou stratégique) sur
le développementrégional qui pourrait dans un premier temps réunir les mestes
colleges 1 et 2 du CESER.

Restera a définir pour cet espace de dialogue Isdeidieu, le contenu et les champs
d’intervention. Un lieu a la fois d’expertise, dtampation, et de gestion des évolutions
economiques sur le territoire. Un lieu de préparatie la contractualisation territoriale. I
pourrait sans doute aussi étre un lieu de regroapedes multiples instances du paritarisme,
ce qui en limiterait le nombre, assurerait une musnde efficacité et rationaliserait les
moyens humains engagés.

6.2. AU NIVEAU TERRITORIAL

Cette question de la participation des représentad@s citoyens en tant que travailleurs
(qu'ils soient salariés ou chémeurs) se pose @ossila gouvernance des projets territoriaux.
Les syndicats sont-ils préts a s'y engager ? Redtds sur la réserve ? Préféreront-ils ne
s’intéresser aux territoires que tard, quand le si#ra en crise ? Ou parviendront-ils a
s’approprier ces nouveaux espaces de dialogueflplus que les instances traditionnelles de
concertation ? Ces questions valent aussi pouref@gsentants du patronat dont on peut se
demander s’ils accepteront que les salariés paetitia I'élaboration de leur avenir.

L'expérience des trente dernieres années, deplaadement par Pierre Mauroy et Jean
Auroux des Comités de bassin d'emploi jusqu'a kermen place des pbles de compétitivite,
devrait étre réexaminée de ce point de vue podufiarési le pessimisme de certains en la
matiere est réellement justifié et pour imaginenécessaire, des chemins pour en contourner
les obstacles.
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La mise en ceuvre de la politique des péles de ctitinfié qui a suscité un fort
engouement chez nombre d’acteurs, représentantaldeés entre autres, offre un cadre
approprié pour cette réflexion. Ceci malgré lessignes gouvernementales qui ont fermé la
porte aux organisations représentatives de salai@sant leur présence dans les instances de
gouvernanc¥. Toutefois des initiatives ont été prises. Il cemdrait de les étudier, voire de
s’en inspirer pour favoriser une capacité de padton et d’anticipation (moins d’ailleurs
dans les instances créées en vue de sélectiormprdgets de R&D en réponse aux appels a
projets de I'Etat que dans les instances pluségfigiies qui réfléchissent et préparent de
nouvelles orientations de [lactivité des entremiseu pble et des innovations
technologiques?.

Les pbles de compétitivité (auxquels on ne peutesepas réduire la politique de
développement régional) sont en effet porteurswstipns qui montrent l'intérét d’un suivi
attentif de la part des représentants des sal&aEexemple : quelles seront les conséquences
sur le territoire d’'une innovation technologique dupture, les retombées sur le tissu
productif des innovations, ou s’effectuera le pgssau stade industriel des innovations
produites par les poles, quelles conséquences tal@®mouvelles pratiques de gestion de
'empiloi.... lls témoignent de l'intérét pour les répentants des organisations syndicales de
salariés d'étre parties prenantes de cette podtiqu

Ces mémes pbles offrent I'occasion de se posandatipn des modalités de participation
des représentants de salariés dans une instargmudernance des territoires. Ne faudrait-il
pas encourager la constitution d'groupe syndical territorial pluralisteui suivrait de fagon
réguliere le podle ? Celui-ci pourrait désigner parses membres un (ou plusieurs)
représentant(s) qui assurerait la liaison voirerdprésentation aupres des instances de
gouvernance du péle. Les modalités préecises seraigéfinir au cas par cas au plan local en
liaison avec le Comité stratégique issu du CESERtio@né plus haut.

Mais la question de la représentation syndicales damestion des territoires ne sera pas
résolue sans I'appui des grands acteurs publidaymoent les €lus, et tout particulierement
les élus régionad}

kkkkkkkkkkkkhkkk

Ce texte a été élaboré a la demande du groupe alaitf" « reformes des territoires » mis en place par le
bureau de du CA de Lasaire. Il a fait I'objet d’udiscussion collective avec ses auteurs.

" D’ou de nombreuses interpellations des préfetm gart de représentants des principales confédésagui
ont été suivis, ici ou Ia, de solutions « arrangéedes compromis visant a satisfaire ces atemtmsi, en
Franche Comté a été créée dans le pdle des nubradggies une commission ou les employeurs elyledicats
discutent régulierement formation, emploi, compéés.

18 oir Dialogue social territorial : les atouts de la priité, Jacques Perrat, ADEES, 2009. Parmi les cas cités
de participation de représentants syndicaux, motmlle de la CGT dans un travail sur I'anticipatides
évolutions technologiques dans le pble de compiééitPlastipolis.

19 |es poles de compétitivité : de I'innovation protie & I'innovation social®, Jacques Perrat, Emmanuelle
Puissant, ADEES Rhoéne-Alpes, Décembre 2012.

2 En Rhéne Alpes, a linitiative du Conseil régionalété mise en place une commission mixte CR/ &lons
économique et social: PERIC (Partenariat, économgeherche, innovation, compétitivité) qui recoisd
informations sur l'activité des pdles de compéitiéivet sur les financements accordés par le Conégibnal,
d’autant que ces financement sont liés a certaiorditions d’emploi et de développent équilibré&eluitoire.

2L composition du groupe : JC. Boual, JL.Chauzy, ddien,JF.Deral, PM.Dugas, P.Flachard, JL .Gibou,
AM.Grozelier, P.Heritier, JM. Lamarche, R.MounieeMer, J.Nodin, A.Pichon, P.Pommier.
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