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PREAMBULE

CONTEXTE

La crise financiére américaine, qui s est propagée a |’ Europe et au monde entier, a relégué de
I” actualité toutes | es autres préoccupations.

Non sans raison : la priorité des priorités est d' éteindre I'incendie et d éviter une « grande
dépression » mondiale.

Ce besoin de prendre des mesures de sauvegarde dans |’ urgence et de mettre en place des
mesures de régulation efficaces et équitables, nous I’ éorouvons comme tout |le monde et nous
en avonsfait I’ objet de lanote de Lasaire, diffuséeil y aquelquesjours.

L’ urgence ne doit pas rendre myope

Une angoisse chasse |’autre. Jusqu’en juillet de cette année, ce qui polarisait |’ attention,
C' était les prix du pétrole, des minerais, des céréales et des autres produits alimentaires. Leur
envolée provoquait des pertes de pouvoir d’ achat dans les pays développés. Dans les pays en
dével oppement, des émeutes de la faim rappelaient le défi alimentaire mondial d’ aujourd’ hui
et plus encore de demain. Puisla conjoncture s est retournée. L’ amputation de la demande des
meénages et |’incubation infectieuse des subprimes ont freiné la croissance mondiale, qui a
entrainé un basculement des prix : ils sont encore a un niveau élevé, mais se replient et
soulevent moins d anxiéte.

Pourtant, il ne faudrait pas que chaque fois I’urgence nous fasse oublier les menaces qui
pesent sur le long terme, ou méme nous fasse remettre a plus tard I’ indispensabl e organisation
d une transition vers des formes de développement durable. Car la crise adimentaire est elle-
méme |’ une des impasses dans laguelle nous conduit le mode de dével oppement désequilibré
suivi jusgu’ici. Etendre et prolonger ce modele non seulement ne permettrait pas de nourrir
durablement la planéte, mais précipiterait le resserrement du noaud coulant énergétique et
entrainerait une évolution incontrélable du climat que nous leguerons aux générations futures
d étres humains (1).

(1) Avec en outre des conséquences sans doutes irréversibles sur la biodiversité.
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La quéte d’un développement durable

Ces interrogations ne datent pas d' aujourd hui. Sans remonter a Malthus (2), on se souvient
du rapport Meadows (1972) intitulé « Halte & la croissance ? », rédigé a la demande du Club
de Rome avant méme le premier choc pétrolier (octobre 1973). Mais c’est le rapport intitulé
«Notre avenir a tous» (1987), éabli par Gro Harlem Brundtland a la demande de la
Commission mondiale de I’ONU pour I’environnement et le développement, qui donne du
développement durable la définition a la fois ambitieuse et équilibrée a laguelle on se référe
désormais: « Le développement durable est un mode de développement qui répond aux
besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures a répondre
aux leurs».

Le véritable coup d’envoi politique du développement durable date de juin 1992 avec la
réunion a Rio de la Conférence des Nations Unies sur |’ environnement et le dével oppement,
dite « Sommet Planete Terre». 172 gouvernements (3) ont alors affirmé leur volonté
d'intervenir pour assurer le développement durable de la planéte. Ce sommet a adopté
plusieurs textes d'intérét majeur : I’Agenda (4) 21 (repenser I'aide publique au développe-
ment, la dette des pays les moins avancés, les transferts de technologie, lutter contre la
désertification, protéger les océans et les ressources marines, etc.) ; la Déclaration de Rio,
comportant 27 principes (parmi lesquels le principe de précaution, le principe pollueur
payeur, mais auss le droit souverain de chague Etat d’ exploiter ses propres ressources, sans
toutefois causer de dommages a I’ environnement hors de ses frontiéres) ; une déclaration
spécifique sur les foréts; une Convention sur la diversité biologique (5) ; une Convention-
cadre des Nations Unies sur le changement climatique (CCNUCC).

De ces textes fondateurs se dégage une conception du développement durable qui est celle
d'un ensemble équilibré, poursuivant trois objectifs indissociables: économique, social,
environnemental. En fait, les deux premiers objectifs sont historiquement tres largement
antérieurs au rapport Brundtland et au Sommet de Rio, dont la véritable innovation est de
consacrer la prise de conscience de |’ environnement comme troisiéme objectif, a parité avec
les deux autres. L’ affirmation simultanée des trois objectifs reflete sans doute — c’est du
moins notre interprétation — la nécessité de rechercher un point d’ équilibre pour que, d’'un
coté, les objectifs économiques et sociaux n’ignorent pas les atteintes graves portées a
I”environnement, mais que symétriquement, les préoccupations écologiques nouvelles ne
S imposent pas a n’importe quel prix économique ou socia (par exemple en termes d’ emploi,
de niveau devie, etc.).

Aux trois piliers économique, socia et environnemental, il nous parait d ailleurs nécessaire
d en gouter un quatrieme: la démocratie. Car les évolutions ne peuvent se faire sans les
citoyens, ni a fortiori contre eux. Au contraire, ils doivent étre les acteurs dynamiques
construisant et consolidant un dével oppement réellement durable.

(2) A I’ économie optimiste d’ Adam Smith (1723-1790), Thomas Malthus (1766-1834) objectait que les ressources mondiales
ne permettraient pas de nourrir la population mondiale en croissance rapide.

(3) Les Nations Unies comptent actuellement 192 Etats membres.
(4) 21 signifiant « pour le XXléme siécle ».

(5) On utilise aujourd’ hui le vocable de biodiversité.
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La question brilante... du changement climatique

L’ environnement lui-méme recouvre une extréme complexité dont les différents volets
évoqués au Sommet de Rio ne donnent qu’un apercu : biodiversité, forét, mer, écosystemes,
changement climatique. Sans mésestimer |I'importance de chacune des composantes et des
interactions entre elles, force est de simplifier. Nous nous proposons de centrer le présent
cahier de Lasaire sur lalutte contre le changement climatique.

La Convention-cadre des Nations Unies sur le changement climatique (CCNUCC(6))
précitée adoptée a Rio affirme I’ objectif de stabiliser la concentration des gaz a effet de
serre dans I’atmosphére a un niveau évitant toute perturbation dangereuse du climat,
tous les Etats étant tenus de fournir périodiquement des rapports a jour sur leurs niveaux
d émissions. Signée al’ origine par 153 pays, €lle a été ratifiée par 189 pays, y compris par les
Etats Unis, et est entrée en vigueur en 1994.

Mais, comme on le sait, il y a encore loin de la coupe aux lévres. Le constant sur I’ ampleur et
le diagnostic sur les causes du changement climatique ont largement gagné en audience au
sein de la communauté scientifigue mondiale, mais il se trouve encore quelques
contradicteurs. Quant au I’ éaboration et a la mise en oauvre de politiques pour remédier au
phénomene, on a a peine dépasse le stade des balbutiements. Le Protocole de Kyoto (1997),
dont I’Union européenne sest faite le champion, sadresse exclusivement aux pays
« avancés », mais les Etats-Unis ont refusé de le signer. De leur cbté, pays émergents et pays
développement rechignent pour entrer dans une problématique qui risque de freiner leur
rattrapage économique et I’améioration de leur niveau de vie. La conférence de Bali (2007)
semble avoir trouvé un compromis quasi miraculeux... sur la nécessité de négocier, a
échéance d’ une conférence prévue a Copenhague en un accord 2009, un accord mondial
devant prendre le relais du Protocole de Kyoto.

Au sein méme des pays qui ont signé le Protocole de Kyoto, |es engagements de réduction des
émissions sont inégalement remplis. De nombreux secteurs échappent aux limitations
d émissions de gaz a effet de serre (exemple: les transports) et de fortes résistances
s organisent, les industriels craignant pour leur compétitivite, les syndicats pour I’emploi, les
meénages pour le pouvoir d’ achat.

En France le développement durable a tenu la vedette avec le Grenelle de I’ environnement
(2007) et ses suites font I’ objet du «projet de « loi relatif a la mise en oeuvre du Grenelle de
I’ environnement » actuellement en cours d’ examen par le Parlement. Des travaux du Centre
d analyse stratégique (CAS) ont en outre proposé une chronique de la « valeur tutélaire du
carbone ». Mais la taxe climat énergie semble avoir du mal avoir le jour, dans un contexte de
prix des hydrocarbures élevé et volatil. Et les interrogations subsistent sur les implications
d une lutte déterminée contre le réchauffement climatique en termes économiques et sociaux
(emplois, qudlifications, pouvoir d’ achat). La lutte contre le changement climatique a du mal
de passer de I'incantation a une ardente obligation. La valse-hésitation sur le bonus—-malus en
fournit un bon exemple.

(6) Le sitede la CCNUCC contient nombre de textes et de statistiques et constitue une source d' information des plus utiles.
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SCENARIOS

Dans ce contexte mouvant, ou la société pese le pour et le contre sur la nécessité de franchir
I’ obstacle ou sur la meilleure fagon de I’ aborder, il nous semble que la méthode des scénarios,
en donnant quelques coups de projecteur, peut aider a situer les enjeux, les forces en présence,
les jeux des acteurs, les risques de dérive, les dispositions souhaitables. C'est dans cet esprit
gue Nous Proposons |es cing scénarios ci-apres.

1. Lescénariooptimiste, « technologiste »

Ce scénario est sous-tendu par une approche idéologique bien connue : il faut laisser opérer le
marché ; I"’augmentation des prix conduira a des gjustements spontanés; |’ augmentation de
I’'essence et du fud rendra rentables le pétrole vert ou d'autres sources d énergie
renouvelables. Les solutions technol ogiques apparaitront, d ailleurs n’ existent-elles pas dga ?
la voiture propre ¢’ est d§a de laréalité. Il est urgent de ne rien changer ou d'agir ala marge.
Il n’est nullement question de s'interroger sur I’aménagement spatial, sur le colt des solutions
des transports individuels en matiére d’ urbanisme, de consommation de terrain, de nuisances
multiples ...Plus exactement le scénario libéral évite les connexions entre la question de la
voiture et celle de |’ urbanisation croissante : chacun doit pouvoir choisir et se laisser guider
par les prix.

Curieusement, certaines analyses marxistes sommaires peuvent conduire a des raisonnements
identiques sur le CO; et I’ environnement : chague époque trouve des solutions adaptées aux
nouvelles questions qui sont posées. C'est la foi dans la science et dans I'idée que chague
stade de développement des «forces productives» (de I’économie) fait émerger et de
nouvelles questions et de nouvelles réponses. Cette foi dans la science conduit a une vision
déterministe positive de |’ histoire : non seulement le pire n’est jamais slr, mais |’ avenir C'est
le progrés et le progrés... ¢'est I'avenir ou plutdt I’ Avenir.

Ces deux visions se retrouvent aussi pour admettre et faire admettre le nucléaire comme
énergie propre, en tout cas sécurisée. Les déchets ? ce n’est pas ce qui préoccupe les libéraux
trop court-termistes pour raisonner a long terme... quand aux autres, ils considerent que le
stockage constitue une solution dans |'attente de nouvelles solutions technologistes qui
sauront un jour — c'est certain — résoudre le probleme.

Par contre, bien entendu, ces deux conceptions s’ opposent sur maints terrains, I’ une attachée
aux choix individuels, I’autre soucieuse de mettre en place des solutions collectives et de
renforcer le role des Etats.

Ces deux visions sont renforcées par la force d'inertie de nos sociétés. Le scénario libéral
technologiste a |’ avantage immense de rassurer I’ opinion et les acteurs face aux difficultés de
faire certains choix (cf. : transporteurs routiers, pécheurs, salariés souvent tributaires de la
voiture sont demandeurs de compensation). Il dispense d anticiper et de préparer les individus
et les agents économiques a des changements lourds. La conséquence prévisible est facile a
discerner : au lieu d’ affronter globalement le probléme, |’ augmentation des prix tuera a petit
feu certaines activités et paupérisera en douceur certaines catégories, le mouvement étant
d ailleurs tempéré par des concessions apaisantes dont les effets s épuisent rapidement. Mais
il est plus facile pour les décideurs d' utiliser des baumes et des onguents que de pratiquer des
actes chirurgicaux.
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Autrement dit, la politique au fil de I’eau constitue la force principale des armées libérales et
technologistes. D’autant gu’'elle n’interdit pas de brandir |’étendard du développement
durable, qui envahit sans discernement, le discours politique.

2. Lescénarioimpérialiste

L’ écologie est-elle un défi pour I’avenir de la planete ? Elle est un enjeu pour |’avenir du
capitalisme et des rapports de domination entre pays. Entre autres enjeux, le réle et la place
des Etats-Unis face aux nouvelles grandes économies montantes. La politique des Etats-Unis
pourrait se lire comme une stratégie en deux temps. Premier temps: refus d appliquer le
protocole de Kyoto, exploitation de toutes les possibilités et ressources actuelles, utilisation de
cette période pour préparer de nouvelles réponses technologiques. Le deuxiéme temps,
consisterait a tirer avantage des nouvelles solutions technologiques pour reprendre plus tard
un tour d’avance avec bien sir la préconisation de régles environnementales trés strictes, au-
dela peut étre de Kyoto, pour mettre le marché en phase avec les nouvelles solutions et les
nouveaux prix afférents a ces innovations rendues incontournables et dont les USA auraient la
malitrise : exportation de produits, d'ingénierie, de brevets, etc .... — D’ailleurs les USA ont
accepté de regjoindre le peloton et de préparer Copenhague — A noter qu’aujourd’ hui
certaines entreprises américaines implantées en Europe se donnent pour objectif I’ aignement
systématique sur les normes des pays les plus strictes sur le plan environnemental, mais
surtout de I'hygiéne et la sécurité du personnel : ainsi un établissement d’une firme
américaine implanté en France ou en Italie appliquera la norme danoise ou suédoise s elle est
plus exigeante. Les stratégies des firmes et peut étre de |’ Etat américain seraient de se tenir
préts lorsque les changements s imposeront et ... de les imposer quand ils seront en situation
de force pour les produire, les maitriser et en tirer profit.

Mais aujourd’hui le scénario impérialiste gagnant n’est pas forcément américain. La Chine
continue sa progression vertigineuse, I’ Inde progresse et le Japon n’ a pas abdiqué.

3 Lescénario pessimiste dela décroissance

A I’ opposg, |les partisans de la décroissance considerent que la croissance de la population et
gue le développement de I’ activité humaine constituent une menace. Le danger n’est pas situé
politiquement : la recherche de la croissance pour nourrir une population surabondante
participe de la méme fagon que le capitalisme financier a la destruction de la planete, ou
plutét de la vie humaine sur la planéte. Selon eux nous sommes préts de franchir un seuil
irréversible, ce seuil est peut étre déja franchi. Une seule solution : le changement radical des
modes de vie et de production ainsi qu’ une politique ultra stricte de limitation des transports.
Pourquoi, par exemple, ne pas rationner les droits au déplacement et réglementer plus
strictement le chauffage ? En tout cas réorganiser la vie et la production pour limiter
radicalement la circulation des biens et des personnes. Repenser I’ urbanisme, I’ habitat, les
modes de déplacements en fonction de la contrainte environnementale.

Recadrer bien sir les projets scientifiques et combattre ceux qui constituent une menace ou un
risque pour I"humanité ou I’avenir de la planéte. Un mode de vie sobre s'impose et il doit
étre situé par un cadre approprié. Pour sauver le bateau, il faut tous tirer dans le méme sens.
Une discipline de fer est le corollaire de cette vision qui risque de n’ étre partagée ... qu'aun
moment ultime de la menace.
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Bien entendu, ce scénario est auss celui, difficilement maitrisable de la décroissance
démographique. Comment ? a quel prix ? et dans quelles conditions ? Loin d’ aggraver les
inégalités, la décroissance devrait s'accompagner d'un nouveau partage des richesses. La
encore la question est ardue, car I'histoire nous montre que certaines périodes ont été
favorables au progres de tous et a un renversement de |’ éventail des revenus. Maisil s agissait
alors de partager le surplus de fagon plus égalitaire et d' utiliser ce surplus pour des actions de
rattrapage (revenus directs mais aussi santé, éducation, culture, etc ... avec la croissance ce
n'est pas spontané! Sans croissance, on ne sait pas faire. Du moins il n’existe pas jusqu’ici
d exemple probant).

Les partisans de ce scénario sont peu convaincants sur les alternatives qui répondraient aux
préoccupations sociales : quels emplois, quelles reconversions, quel schéma de passage d’un
modele a une offre ? Quelles garanties offrir a ceux qui travaillent et & ceux qui demandent du
travail ? Autrement dit : quelle est I’ acceptabilité sociale de ce scénario ?

4. L e scénario « utopiste »

Le nouveau développement pourrait étre la recherche d’ une combinaison improbable entre
une croissance « socialement utile » et les exigences environnementales. En quelques sorte, la
réhabilitation d’un vieux concept, ou plutdt d’une vieille utopie: « produire autre chose,
produire autrement » comme aimait le dire Michel ROLANT (7), promouvoir ainsi un
nouveau mode de développement, une croissance nouvelle. Dans ces conditions le contenu
de la croissance, la qualité de la croissance, |I’examen des conditions de la production de
biens et de services (transports, énergie, utilisation du facteur humain, consommation
d’ espaces, locaux d habitation) importeraient autant et davantage que le taux de croissance.
Le retour en somme a la vieille formule : « une économie au service de I’homme et non
I”homme au service de I’ économie ? ».

Et I’'homme, a |’ échelle de I’ histoire, ¢’ est aussi son environnement ...qui conditionne la vie
des futures générations, vision purement idéologique dirat-on ?

La vision utopiste du développement durable pourrait tenir lieu de boussole dans une vision
militante de laréalité et des choix ouverts pour latransformer.

5. L e scénario pragmatique volontariste

Le progrés et la croissance demeurent nécessaires méme sils deviennent difficiles,
aléatoires et source de controverse. |ls conditionnent le progres social, en tout cas la pérennité
d’ un modéle social. Sans croissance, pas de maintien de notre systéme de protection sociale,
pas doutil pour corriger les inégalités et les écarts de développement, pas de social-
démocratie possible. Il est plus facile de corriger les inégalités sociales ou la distribution des
richesses ou d’ opérer un nouveau partage du temps de travail en agissant sur le partage du
surplus, de la croissance, des gains de productivité. Toute politique qui remettrait ces
fondamentaux serait socialement inacceptable. Au-dela, ce n'est pas seulement la vision
réformiste ou la vison socia-démocrate qui est en jeu mais I'existence méme de la
démocratie. Mais le scénario volontariste, quoique pragmatique, inclut ['idée
d aménagements forts du cadre économique et d'un infléchissement déterminant de
I” approche de la croissance.

(7) Ancien dirigeant delaCFDT
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Par exemple: le développement des économies d’énergie, la priorité aux transports
publics, un aménagement plus écologique de I’ espace et de la ville, les choix d'utilisation
des matériaux, les conditions de travail et de production. De méme, la création d activités
lites au concept de développement durable peut susciter des opportunités de
développement. De méme, les innovations technol ogiques apportent et peuvent apporter des
alternatives intéressantes (absence de rgets de CO,) en restant compatibles avec le
développement des économies. Tout en rejetant le déterminisme du scénario technologique, il
convient de maintenir, socialiser, renforcer les efforts de recherche. Dans ce contexte bien sir
il faut moderniser et méme renouveler le parc nucléaire tout en préparant a plus long terme
une sortie du nucléaire.

Le scénario V peut étre durci en exigeant des régles, des normes, une finalisation stricte des
aides, un accompagnement des acteurs publics (Etat, collectivités, entreprises) un engagement
cohérent des collectivités et de I'Etat dans les domaines qui les concernent : transports,
urbanisme, construction, maitrise du sol, cohésion sociale, systéme de concertation et de
participation. La cohérence des décisions des collectivités n’ est déja pas aisée a obtenir. Mais
lafixation de régles s oppose radicalement alalogique de ... dérégulation.

LE CHOIX D’UN MODELE, L’ETAT ET DESCITOYENS

En admettant que les choix indiqués par les scénarios soient ouverts, cette facon de « penser
la réalité sociale » suppose que I’on sache ce qui est bien et surtout que I’on définisse les
critéres qui permettent de juger ce qu'il faut faire ou empécher de faire. Autrement dit, le
risque serait de mettre en place un «clerge laic » pour dire le bien et le mal. Ce serait au
mieux une vision moraliste. Au pire une vision totalitaire: au hom de ce que I’on définit
comme bien, ceux qui sont au pouvoir seraient fondés a exercer une contrainte sociale. Entre
les deux ... le triomphe des experts et d’ une technocratie nouvelle ou renouvel ée.

Peut étre pourrait-on -quitte a se faire traiter de nostalgique, pire encore, d’ archaique- évoquer
les raisons qui ont incité nos ancétres, les miens en tout cas, a évoquer la planification
démocratique. Accessoire de musée aujourd hui qui meériterait peut étre un travail de
dissociation entre I'idée de plan, de planification et la philosophie qui en sous-tendait le
concept: Cétait I'idée que les choix ne devaient étre ni bureaucratiques, ni
technocratiques. Peut-étre faudrait-il redéfinir le cadre démocratique approprié qui
consisterait a articuler le pouvoir légitime issu des urnes avec une expression des gens
concernés (démocratie représentative, démocratie d’acteurs, démocratie participative).
Avoir I'audace d assumer les risques a prendre et se rassurer en évoquant les erreurs
commises dans le cadre actuel, excés ou bavures du systeme. Dans cet esprit de concertation
le Grenelle de I’ Environnement parait, pourrait ére considéré comme un premier pas. Mais
peut-on s accommoder d’opérations ponctuelles? La planification démocratique était un
processus dont |’ Etat était le support et, dont il était aussi le garant de la mise en oeuvre. En
tout cas, le cristallisateur de la mise en cauvre.

Au fond, il suffirait comme nous le proposons d' élargir la définition du développement
durable, en gjoutant la démocratie comme quatrieme pilier, avec I’environnement, la
dimension sociale et développement économique.

Enfin nous devons aussi prendre en compte |'objection la plus forte aux scénarios
volontaristes. Elle tient a I’éat de la mondiaisation et au rapport des forces. Mais en
intégrant le choc de la crise financiere, |’ espace gu’ elle a ouvert, le changement de discours
des médias et le poids des opinions publiques, il parait possible d'infléchir la logique
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globale de développement, et de remettre en place des formes de régulation qui permettraient
de concilier le volontarisme avec un certain pragmatisme. En effet la crise financiére incite
fortement a revenir au concept de régulation. Et comme nous |’avons toujours dit, nous
préféronslesregles a des prétendus codes de bonne conduite...

Depuis I'affaire ENRON, il falait faire preuve de beaucoup de cécité ou d'intoxication
idéol ogique pour ne pas comprendre les dangers explosifs de la dérégulation.

Ayant en téte ces enjeux, ouvrons maintenant le dossier relatif au changement climatique,
préparé pour Lasaire-éco par Joél Maurice. Ce dossier, dont un résumé des principales

conclusions est présenté en téte, comprend d'abord une tentative de synthese informative
(partie A), puis propose quel ques él éments de réflexion (partie B).

Pierre Héritier
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Relevé des points principaux
L e présent document comporte deux parties :
A : quelques éémentsd’information.
B : quelques ééments deréflexion pour contribuer au débat.

On s attache ci-dessous a en dégager quelques considérations sous une forme ramassée. Les
développements pourront étre trouvés dans le corps du document.

* *

1. Le consensus ne cesse de s élargir au sein de la communauté scientifique internationale -
méme S'il reste quelques contradicteurs- pour constater |’existence d'un changement
climatique a I’ échelle mondiale ; pour en attribuer la cause principale a un renforcement
de I' effet de serre, résultant lui-méme de I’ accumulation dans I’ atmosphére de gaz liées
aux activités humaines, dont le principa est le CO; ; pour aerter sur les dangers d’ une
continuation de la tendance; pour recommander un plan sérieux de réduction des
émissions mondiale de ces gaz. La conviction de Lasaire est qu'il faut prendre cet
avertissement de la quasi totalité des scientifiques trés au sérieux.

2. Lediagnostic des scientifiques interpelle I’ opinion publique et les responsables politiques
et n'a pas été tout afait sans suite puisgu’il a produit le Protocole de Kyoto, qui couvre la
période 2008-2012. Mais ce Protocole, limité dans le temps, |'est aussi dans I’ espace
puisgu’il N’ oblige que les pays avancés -a la notoire exception des Etats-Unis-. Tous les
pays de la planéte se sont cependant donnés rendez-vous a la conférence qui doit se réunir
a Copenhague en 2009 pour négocier un accord mondial portant sur I’ apres Kyoto. Quelle
limite sera assignée a la teneur atmosphérique en gaz a effet de serre ? Selon quel profil
temporel les émissions annuelles mondiales devront-elles étre réduites? Comment
I”’enveloppe mondiale d’'émissions sera-telle répartis en quotas entre les pays ou les
ensembl es régionaux (tels que I’ Union européenne) ? Avec quels mécanismes d’ échange ?
Telles sont les enjeux considérables et extrémement complexes de cette conférence, dont
le succés est évidemment hautement souhaitable.

3. Pour réduire les émissions de gaz a effet de serre, aucun domaine n’est a négliger : foréts,
agriculture, capture et stockage du carbone, etc. Cependant le levier le plus puissant
repose sur une raréfaction délibérée de I'utilisation mondiale des énergies carbonées
fossiles (pétrole, gaz, charbon).

4. Les quantités annuelles d’ énergies carbonées fossiles que I’ on s abstiendra de consommer
devront étre remplacées pour partie par une réduction de la demande mondiale d’ énergie,
pour le reste par une augmentation de la production mondiale d’ énergies non carbonées.

5. Dans ces deux directions, les changements de comportement joueront un réle non
négligeable, et il importe de les encourager par des actions d'information et de
sensibilisation.

6. Cependant il parait souhaitable dagir aussi sur les prix, en application du

« principe pollueur payeur », afin d’'inciter I’ensemble des agents décentraliser a réduire
leurs émissions de CO,. Le Systeme communautaire d’ échange de quotas d’' émissions
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10.

(SCEQE) encore appelé Emission Trading Scheme (ETS) joue en principe ce role, en
faisant apparaitre une « valeur d' échange» du carbone. Une solution alternative, plus
appropriée pour les usages décentralisée, serait I'instauration d'une «taxe climat
énergie ». Mais il subsiste de trés fortes oppositions ou réticences au renchérissement des
énergies carbonées, de la part des entreprises qui craignent pour leur compétitivité et des
meénages qui craignent pour leur pouvoir dachat. Pourtant, des dispositifs
d’ accompagnement pourraient étre préconises. La compétitivité pourrait étre rétablie par
I"instauration d’ un mécanisme de « taxe au carbone ajouté » qui, sur lemodeledelaTVA,
serait applicable aux importations et déductible a I’ exportation. Par ailleurs, les recettes
publiques procurées par une « taxe climat énergie » fourniraient un moyen pour financer
des transferts en faveur des catégories sociales les plus affectées par le renchérissement
des énergies carbonées. |l reste que la détermination d’ une taxe climat-énergie souléve un
redoutable probléme dinterdépendance avec le prix mondia du pétrole (ou plus
exactement de |’ ensemble des combustibles carbonés fossiles).

Plutét gu'un renchérissement des énergies carbonées fossiles, impopulaires en cette
période de prix mondial élevé du pétrole, on observe une multiplication de subventions en
faveur de produits ou de procédés a émissions nulles ou faibles. Or on peut penser que, en
suscitant des « effets d’aubain (8)» ainsi que des « effets rebond (9) » et en reportant la
charge de son financement sut le contribuable, cette application contournée du principe
pollueur payeur est moins efficace et moins juste que son application directe. Des
évaluations, au cas par cas, seraient bienvenues.

Pour puissante qu’elle soit, I’ action par les prix (avec ses dispositifs d’ accompagnement)
n'est pas une panacée. Elle doit s accompagner de politiques structurelles de grande
ampleur, jouant notamment sur les normes, la réglementation, la recherche. Mais il faut
auss intensifier les investissements, tant pour économiser |'énergie (isolation,
infrastructures de transport, moteurs, etc.) que pour produire, stocker, transporter les
énergies non carbonées. Il y a matiére a une véritable politique industrielle, nationale et
européenne.

L’ adaptation au changement climatique déja en marche et inévitable nécessite d autres
investissements, afin d'améliorer la protection contre les évenements climatiques
extrémes, de mettre en place des dispositifs de secours aux victimes et de réparation des
dommages, d anticiper sur |’ élévation du niveau de la mer, etc.

Au total, il existe donc un important besoin d’investissement, a engager sans tarder. Cet
investissement peut constituer en lui-méme un moteur de la croissance et de I’emploi.
Mais il requiert vraisemblablement aussi, pendant un certain temps, un déplacement de
I” utilisation des ressources disponibles entre consommation et investissement. Appelée a
progresser structurellement (hormis les fluctuations conjoncturelles) sous I'effet du
progres technique général, la consommation mondiale par téte devrait ainsi pendant cette
premiére phase progresser un peu moins vite que dans le scénario du « laisser faire ».
Mais par rapport a ce scénario, en évitant |’aggravation des dommages ultérieurs, elle
devrait connaitre dans une deuxiéme phase une progression beaucoup plus dynamique.
C'est ce qui fonde la cohérence socio-économique de la lutte contre le réchauffement
climatique. Son bénéfice collectif intertemporel est largement positif.

(8) Par exemple : certains ménage acquérant une voiture avec bonus I’ auraient peut-étre acquise sans bonus.

(9) Par exemple: I'économie sur la dépense de chauffage résultant d’ une meilleure isolation thermique peut étre en partie
absorbée par le choix d'un réglage plus élevé de latempérature intérieure.

Les Cahiers Lasaire n°® 36 — octobre 2008 : Lutter contre le réchauffement climatique ? 17



11.

12.

13.

14.

Cependant, toutes les régions du monde ne sont pas logées a la méme enseigne. 1l s agit
en effet de réduire I’ enveloppe mondiale annuelle des émissions mondiales de gaz a effet
de serre, mais aussi de réduire la part des pays développés dans cette enveloppe. Nous
devrons en outre financer nos propres actions d’ adaptation, mais aussi (en grande partie)
celles des pays en développement. Dit autrement, la progression de notre consommation
par téte devrait se faire a un rythme certes positif, mais plus faible que dans le reste du
monde. Dés lors, la répartition interne des efforts, au sein de chaque pays développé, revét
une acuité particuliére et constitue une raison nouvelle de revisiter la question de la
distribution des revenus et plus généralement de la cohésion sociale.

Les enjeux évoqués ci-dessus sont donc multiples: en termes de mesures monétaires et
non monétaires; d éaboration et de hiérarchisation des programmes d’investissement
(10) ; de croissance économique, d' emploi et de compétences ; d évolution de I’ appareil
de production et des modes de vie ; de redistribution, de cohésion sociale, d acceptabilité
sociale. C'est pourguoi la démarche devrait faire appel a une participation étroite — plus
structurée et plus .... durable que le Grenelle de I’ environnement — des organisations
syndicales et patronales ainsi que du mouvement associatif. Elle appelle un renouveau
(intégrant les progrés des connaissances et des moyens de calcul, des modes de
communication) des méthodes et pratiques qui furent jadis en France celles de la
planification.

Ce besoin a I'échelle nationale se transpose a I'évidence a I'échelle de I’Union
européenne. Comment parvenir a un « paquet énergie et climat » cohérent avec I’ objectif
de réduction des émissions de gaz a effet de serre tout en préservant I’emploi et la
compétitivité européenne, tout en répartissant les efforts entre les Etats membres et en leur
sein entre les différentes couches sociaes de fagon équitable, de fagon acceptable ? Peut-
on aler plus loin et mettre en place une « CECA » reformatée, axée sur I’ énergie et la
réduction des émissions de gaz a effet de serre, le cas échéant sous la forme d'une
coopération renforcée ? En étroite concertation avec la CES, « Business Europe » et les
ONG ?

Quant a I’échelle mondiale, la conférence de Copenhague en 2009 constitue un pas
primordial a franchir pour créer un mouvement réellement planétaire de lutte contre le
changement climatique. Mais ce pas devra étre suivi de nombreux autres pour aler vers
une mise en cauvre effective, juste, coopérative.

A ce stade de nos infor mations et de nos réflexions, c’est bien a notre avis d’un scénario
pragmatique et volontariste que la France, I’Europe et le monde ont le plus grand
besoin.

(10) La «valeur tutélaire du carbone » devrait, comme on le verra dans le document, constituer une référence utile pour
assurer la cohérence d’ ensembl e tant des instruments monétaires que des instruments non monétaires.
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PARTIE A : QUELQUESELEMENTSD’INFORMATION
DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Dans cette partie A, on s efforce de rassembler des éléments d’information, en reportant —
sauf exception — les éléments de discussion et de réflexion ala partie B.

La question du réchauffement climatique est abordée successivement a |’ échelle de la planete,
de I’ Union européenne, de la France.

LESDANGERSDU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Quedisent les scientifiques ?

La question est de savoir dans quelle mesure les activités humaines induisent al’ échelle de la
planete un changement de climat susceptible d avoir des effets, immédiats ou différés,
néfastes ou favorables pour les étres humains (11) .

L e fonctionnement physique du systeme climatique planétaire dépend en effet — entre autres
tres nombreux facteurs — de la teneur de I’atmosphere en gaz carbonique (12) CO2 et en
divers autres « gaz a effet de serre (13) ». Une augmentation de la concentration de ces gaz
dans |’atmosphere entraine une éévation de la température moyenne (14) a la surface du
globe, se traduisant par un déplacement (15) des zones climatiques (sahéliennes, tempérées,
etc.) et, vraisemblablement, par une plus grande variabilité météorol ogique.

Or les activités humaines ont progressivement accru la concentration atmosphérique des gaz a
effet de serre et tout particulierement du CO2. En effet, d’ une part, elles ont affaibli les « puits
naturels de carbone (16) », notamment en réduisant la surface couverte par la forét ou les
prairies naturelles et en étendant les surfaces cultivées labourées. D’ autre part et surtout, au
moins depuis le début de I’ ére industrielle, elles n'ont cessé d’ augmenter les émissions de
CO2, en brdlant les combustibles carbonés fossiles (17) (pétrole, gaz naturel, charbon) qui
dormaient dans I'écorce terrestre et dont les gaz de combustion sont rejetés dans
I’ atmospheére.

(12) Et, plus largement, pour les étres vivants.
(12) Dioxyde de carbone.

(13) On identifie 5 (principaux) autres types de GES : le méthane CH4, le protoxyde d'azote N20, les hydrofluorocarbures
(HCF), les hydrocarbures perfluorés (PFC), I" hexafluorure de soufre SF6. Il est possible d’ exprimer chacun de ces GES en
tonnes de CO2 équivalent, compte tenu de sa contribution au réchauffement climatique sur une durée de 100 ans.

Nota : la vapeur d’eau, qui est elle-méme un GES, voit sa concentration dans |’ atmosphere amplifiée par la présence do CO2
et des autres GES précités.

(24) 11 s agit de lamoyenne calculée sur une année et sur la surface totale du globe.
(15) Ces zones se déplacent vers les pdles.
(16) Fixation du carbone notamment par la photosynthése.

(17) A la différence de la combustion du bois ou des déchets végétaux, qui n’est qu’'un recyclage du carbone prélevé dans
I" atmosphére par la photosynthése.
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Ces « émissions anthropiques (18) » de gaz a effet de serre sont-elles négligeables ? Sinon,
peut-on prévoir les répercussions en chaine de ces émissions, successivement sur la
concentration atmosphérique des gaz a effet de serre, la température moyenne a la surface du
globe, le changement climatique, les modifications affectant les conditions de vie des étres
humains ? Peut-on disposer d’ éléments d’ appréciation scientifiques suffisamment fiables pour
éclairer les débats et les décisions concernant les politiques publiques qu’il conviendrait de
mettre en oauvre ?

Telle sont les questions sur lesquelles se penchent les scientifiques depuis maintenant deux
décennies. De grandes avancées dans | es connaissances ont été obtenues, méme si |’ unanimité
N’ est pas complete.

Lestravaux du Groupe intergouvernemental d expertssur le climat (GIEC (19))

Ce groupe a été créé en 1988 (un an apres le rapport Brundtland), a la demande du G7. 1l est
placé sous I’ égide de I’ Organisation météorologique mondiale (OMM) et du Programme des
nations Unies pour |'environnement (PNUE). Il a pour mandat de rassembler et d’ évaluer
I"information scientifique, technique et socio-économique, en vue de mieux comprendre le
risque de changement climatique d origine humaine. Il est constitué d’ experts désignés par les
gouvernements. Il s'est acquis au fil du temps une réputation et une crédibilité qui lui ont valu
I’ attribution (partagée avec Al Gore (20)) du prix Nobel de la Paix en 2007. Le GIEC
comprend trois formations: physique-écologie; impacts-vulnérabilité-adaptations; moyens
d atténuer les impacts. Il a publié et largement diffusé quatre rapports, en 1990, 1995, 2001 et
2007. Ce dernier rapport est accompagné d’'un « résumé a |’intention des décideurs », dont
I’encadré 1 fournit quelques extraits (21).

Retenonsici quelques points de repere.

» Latempérature annuelle moyenne de la surface du globe s est élevée de 0,74°C (degré
Celsius) en 100 ans (de 1906 a 2005). Par rapport au début de |’ ere industrielle (1750), la
concentration atmosphérique du CO2, qui était de 280 ppm (parties par million (22)), aen
2005 atteint 379 ppm, et les émissions mondiales annuelles de CO2 dues a I’ activité
humaine, qui étaient négligeables, ont en 2004 atteint 38 GtCO2 (milliards de tonnes de
CO2) y compris effets de la déforestation (23), 29,5 GtCO2 hors déforestation.

> Actuellement, latempérature moyenne de la surface du globe augmente a un rythme deux
fois plus rapide (0,14°C en 10 ans) que la moyenne des 100 derniéres années et
s achemine vers un rythme trois fois plus rapide (0,20°C en 10 ans ?). Les émissions de
CO2 et des autres gaz a effet de serre continuent de leur c6té a augmenter, au rythme de
2 ppm par an.

(18) C' est-a-dire dues aux activités humaines.
(19) En anglais : Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).

(20) Al Gore a regu cette distinction pour son plaidoyer en faveur de la lutte contre le changement climatique et notamment
pour son film « Une vérité qui dérange ».

(21) LaFrance participe activement aux travaux du GIEC et développe notamment |e projet ESCRIME dans lequel coopéerent
I"Ingtitut Pierre-Simon Laplace et Météo France, qui ont élaboré chacun un modele de météorologie dynamique de long
terme.

(22) Une ppm (partie par million) est équivalente a 1 cm® par m°.

(23) 49GtCO2e (milliards de tonnes de CO, équivalent) si I’ on englobe I’ ensemble des gaz a effet de serre (GES).
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> Un scénario au fil de I'eau conduirait a la fin du 21eme siécle a une augmentation de
température de plusieurs degrés, phénomene sans précédent en tout cas sur un laps de
temps aussi court par rapport a I’ échelle géologique ou méme a I’ échelle de I’ évolution
des especes vivantes. Ce réchauffement a marche forcée provogqué par les activités
humaines entrainerait des modifications importantes du systeme climatique planétaire et
une éévation (24) du niveau de lamer ; il porterait atteinte ala biodiversité ; il affecterait
les conditions de vie des étres humains. (Le GIEC fournit des tableaux exploratoires sur
ces différents effets).

GIEC, quatriéme rapport, décembre 2007
Résumé a 'attention des décideurs
Extraits

Changements observés dans le climat et leurs effets

Le réchauffement du systeme climatique est sans équivoque... L’élévation de la température sur cent
ans (1906-2005) est estimée a + 0,74 degré Celsius (précision : plus ou moins 0,18 °C). Le rythme
actuel d’augmentation est deux fois plus rapide. Les onze derniéres années (1995-2006) figurent parmi
les douze années les plus chaudes de I'enregistrement de température de surfaces (depuis 1850).

De 1900 a 2005, les précipitations ont augmenté de fagon significative dans les parties orientales de
I’Amérique du Nord et du Sud, au nord de I'Europe, au nord et au centre de I'Asie, mais ont diminué
au Sahel, dans le bassin méditerranéen, en Afrique australe et sur la partie sud de I'Asie.

Causes des changements

Les changements dans les concentrations atmosphériques des gaz a effet de serre (GES) et des aéro-
sols (1) dans la couverture végétale et dans I'activité solaire, altérent I'équilibre climatique.

Les émissions mondiales de GES dues aux activités humaines ont cru depuis la période préindustrielle,
avec une augmentation de 70 % entre 1970 et 2004. Le CO, est le plus important des GES
anthropiques ; ses émissions annuelles ont cru d’environ 80 % entre 1970 et 2004...

Entre 1970 et 2004, les émissions annuelles mondiales de CO, sont passées de 21 a 38 GtCO,
(milliards de tonne de CO,), soit une augmentation de 80 %, et celles de 'ensemble des GES sont
passées de 28,7 a 49 GtCO,e (milliards de tonne de CO2 équivalent), soit une augmentation de 70 %.

Les concentrations atmosphériques de CO,, NH, et NO, ont cru remarquablement a cause des
activités humaines et maintenant excedent largement les valeurs préindustrielles déterminées a partir
des carottes de glace couvrant de nombreux milliers d’années. Ainsi, la concentration en CO, a atteint
379 ppm (parties par million) en 2005, au lieu de 280 ppm avant I'ére industrielle.

La plus grande part de I'accroissement observé dans les températures moyennes mondiales depuis la
moitié du 20°™ siécle est trés probablement due a l'accroissement observé de la concentration des
GES anthropiques.

Le changement climatique simulé et ses conséquences

Dans le cadre du GIEC, un rapport spécial sur des scénarios d’émission (RSSE) a présenté en 2000 six
scénarios, en I'absence de politiques climatiques supplémentaires, mais envisageant des évolutions des
différents parameétres : démographie, croissance économique, etc. Ces scénarios sont en permanence
actualisés et complétés. La derniére mise a jour indique que, entre la fin du 20°™ siécle et la fin du
21°™ siécle, la température a la surface de la planéte pourrait augmenter entre + 1,8°C dans le
scénario Bl et + 4°C dans le scénario AIFI (pour chaque scénario, un intervalle de confiance est
fourni autour de la valeur considérée comme la plus probable).

Y

(24) L’éévation du niveau de la mer est un phénomeéne lent, qui prend plus d'un siécle pour se manifester dans toute son
ampleur.
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Une poursuite des émissions de GES a un rythme égal ou supérieur au rythme actuel causerait un
réchauffement supplémentaire et, au cours du 21°™ siécle, induirait dans le systéme climatique mondial
de nombreux changements qui seraient tres vraisemblablement plus importants que ceux qui ont été
observés au cours du 20°™ siécle.

Options d'adaptation et de « mitigation (2) »

Il existe de nombreuses options pour réduire les émissions mondiales de GES via la collaboration
internationale. L’établissement d’une réponse globale au changement climatique, la stimulation d’une
gamme de politiques nationales et la création d’un marché international du carbone et de nouveaux
mécanismes institutionnels peuvent fournir la base pour de futurs efforts de «mitigation »...

Les perspectives de long terme

Les « raisons de préoccupation » identifiées lors du 3°™ rapport demeurent un cadre utilisable pour
examiner les vulnérabilités essentielles. Ces « raisons » sont ici évaluées plus fortes que dans le 3éme
rapport. De nombreux risques sont identifiés avec un plus grand degré de confiance et certains sont
estimés comme plus importants ou se produisant pour des augmentations de température plus faibles.
Notre compréhension des liens entre les impacts et la vulnérabilité s’est améliorée.

(I) Les aérosols sont les particules en suspension dans I'atmosphére. Elles sont trés diverses : nuages, poussiéres, cendres volcaniques,
particules émises lors de la combustion (bois, diesels, etc.)... Elles contribuent (généralement) a refroidir 'atmosphére. Mais cette influence
est nettement inférieure au réchauffement climatique induit par les gaz a effet de serres. On en fera abstraction dans ce qui suit. Pour en
savoir plus, voir par exemple Jancovici « Quels sont les Gaz a effet de serre » www.manicore.com.

(2) Mot franglais qui tend a se répandre. La traduction la plus proche est « atténuation» ou encore « prévention ».

Plusieurs scénarios de plafonnement de la concentration atmosphérique des GES ont été
simulés par le GIEC. Du tableau du GIEC on extrait le résumé ci-apres se limitant a trois
scénarios : le plus limitatif (1), un scénario intermédiaire (111) et le scénario le moins limitatif
(V).

Tableau 1 D’apres GIEC 2007

Scénarios Unité | 1] Vi
Concentration plafond en CO, ppm 350-400 440-485 660-790
ggg)centratlon plafond en CO, équivalent (tous ppm 445-490 535590 855-1130
Années ou les émissions de CO, culminent date 2000-2015 | 2010-2030 | 2060-2090
Diminution des émissions de CO,e en 2050 % de -85 de — 60 de +90
par rapport a 2000 : a-50 a-30 a+ 140
Augmentation de la température moyenne a la

surface du globe par rapport a I'époque °C 202324 35240 49a6,l
préindustrielle

Lafigure 1 ci-apres représente selon le GIEC la trajectoire des émissions qui serait cohérente
avec le plafonnement de la concentration de type | et de type Il ci-dessus. Il apparait ains
que, pour que le réchauffement a terme reste dans la fourchette de 2 a 2,4 °C, les émissions
mondiaes de CO, ne devraient plafonner entre 2010 et 2015, et par rapport a leur niveau de
1990 étre divisées par un « facteur 2 » a I’horizon 2050 et par un « facteur 4 » a |’horizon
2100. Le scénario 111 comporte évidemment des évolutions nettement moins ambitieuses. On
y reviendra.

Les Cahiers Lasaire n°® 36 — octobre 2008 : Lutter contre le réchauffement climatique ? 22



Figure 1
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Source : P. Criqui, citant les travaux du GIEC

La contestation scientifique destravaux du GIEC

On trouve plusieurs types de contestation scientifique des travaux du GIEC. Sans prétendre a
I’ exhaustivité, citons en deux.

La contestation la plus radicale soutient que le réchauffement climatique... n’existe pas.
C'est ainsi que la courbe historique de la température moyenne annuelle reconstituée par les
travaux de Michael Mann, montrant la montée en fléche depuis le début du 20éme siecle, a
été mise en cause, notamment par Hans von Storch ; mais les travaux plus récents de Michael
Mann ne font que conforter son diagnostic (25).

Admettant I’ existence d’ un réchauffement, une autre objection porte sur I interprétation de ses
causes: il ne serait pas significativement d origine anthropique mais serait un phénomene
purement naturel lié a des variations affectant I'orbite de la Terre autour du soleil ou
I’ orientation de |’ axe de rotation de la Terre sur elle-méme (26), ces variations comportant des
épisodes chaotiques. Il ne servirait donc pas a grand chose de réduire les émissions, mieux
vaudrait consacrer les efforts a se préparer au réchauffement inéluctable (27). Mais cette thése
parait extrémement minoritaire au sein de la communauté mondiale des specialistes de la
climatologie dynamique de long terme. On trouve d’ailleurs a I’ inverse des scientifiques qui
estiment que les travaux du GIEC sont trop optimistes (28).

(25) Voir Le Monde du 7 octobre 2008.

(26) En bref, ces phénoménes, appel és cycles de Milankovitch, concernent non seulement la précession des équinoxes, mais
auss I'excentricité de I'ellipse décrite par la terre et I’obliquité de I'axe de rotation de la terre par rapport au plan de
I"écliptique. IIs modifient I’ensoleillement de la terre, ce qui a son tour entraine des modifications de I’ accumulation des
glaces aux poles, de la capacité réfléchissante des rayonnements recus, donc de la température a la surface du globe, et
finalement du climat. Ces phénomenes sont de périodicité longue (de I’ ordre de 20 000 a 400 000 ans selon les cas), mais on
sinterroge sur I’ existence possible d’ évenements chaotiques.

(27) Le journa Le Monde dans son édition du 8 avril 2008 présente cette position comme étant défendue en France par
Claude Allégre, Jean-Louis Le Moudl et Vincent Courtillot.

(28) Le journa Le Monde dans ses éditions du 11 avril et du 25 juin2008 présente, par exemple, les positions de James
Hansen.
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Un deuxiéme type de contestation ne porte pas sur la réaité des phénoménes physiques
concernant le réchauffement climatique et ses liens avec I’augmentation anthropique des
émissions de gaz a effet de serre, mais plutbt sur la gravité des conséguences socio-
économiques a en attendre. Telle est la position de Bjorn Lomborg dont |’ ouvrage, intitulé
« L’ écologiste sceptique » (1998, traduit en francais en 2004), afait grand bruit en son temps.
On trouve auss parmi les économistes (on y reviendra) toute une gamme d’ opinions, depuis
ceux (29) qui tendent a minimiser les conséquences socio-économiques des changements
climatiques et qui préconisent de miser essentiellement sur I'innovation technologique, a
ceux (30) qui soulignent I’ extréme gravité que pourraient revétir des catastrophes de faible
probabilité et plaident pour une application rigoureuse du principe de précaution.

Prendrelestravaux du GIEC au sérieux

Que pouvons-nous retenir de ces messages ddlivrés par les scientifiques ? Dans un domaine
aussi complexe et qui se situe alafrontiére des savoirs, il est difficile atout non spécialiste de
se faire une opinion fondée. Mais un certain nombre d’ arguments nous paraissent plaider pour
prendre au sérieux des travaux du GIEC. Car ils se déroulent sous I’égide d’institutions
multilatérales rattachées a I’ONU, dans un cadre largement ouvert a tous les pays,
rassemblant une partie importante de la communauté scientifique mondiale, qui se mobilise
fortement, recueille des observations méthodiques, élabore des modéles pluralistes et ne cesse
depuis deux décennies d approfondir et d'actualiser ses travaux, qu'elle est résolue a
poursuivre. On ne peut certes exclure -jusqu’ a preuve du contraire- que la vérité soit du coté
des opinions dissidentes. Mais tant que le risque du réchauffement d’ origine anthropique revét
une probabilité qui est loin d étre négligeable, le principe de précaution (31) invite a ne pas
continuer d’ augmenter les émissions de gaz a effet de serre a un rythme débridé et insouciant,
amodérer |’alure, a renforcer observations et recherches. Et symétriquement, si le risque est
encore plus fort que ne le dit le GIEC, il faut a fortiori commencer par prendre des
dispositions (ce qui n'est pas acquis, a ce jour) pour quitter les trajectoires tendancielles
d émissions des gaz a effet de serre et viser des trgjectoires permettant de limiter la
concentration atmosphérique de ces gaz, a un niveau maintenant le réchauffement climatique
dans une limite tolérable.

Ou en sont les politiques de lutte contre le changement climatique ?

La Convention cadre des Nations Unies sur le changement climatique précitée (CCNUCC,
Rio, 1992) invitait a revenir en dix ans aux émissions annuelles mondiales de 1990. Le
tableau 2 ci-dessous rappelle les chiffres de 1990 ains que ceux (déa cités) de 2004 :
I’ objectif N’ a manifestement pas été atteint.

(29) Cas par exemple de William Nordhaus et Richard Tol. Un des aspects les plus débattus est le niveau du taux
d actualisation a appliquer : plus ce taux est élevé, plus il gomme le long terme. On y reviendra, notamment a propos du
rapport Stern.

(30) Cas par exemple de Martin Weitzman.

(31) Vair plusloin laformulation de ce principe retenue en France.
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Tableau 2
Emissions anthropiques mondiales annuelles

Tous GES CO, y.c. déforestation CO, hors déforestation
Unité GtCO,e GtCO, GtCO,
1990 39,4 29,7 23,3
2004 49,0 38,0 29,0

Source : GIEC, 4™ rapport, synthése, résumé a l'attention des décideurs

L e Protocole de Kyoto (1997)

Cependant les négociations menées dans le cadre de la CCNUCC ont conduit au Protocole de
Kyoto, qui peut étre interprété comme un premier pas. Ce Protocole, élaboré en décembre
1997, a été ratifié ou accepté a ce jour par 172 pays (sur 192) et est entré en vigueur (32) en
février 2005. On les sait, les Etats-Unis I’ ont signé, mais ne I’ ont pas ratifié (33) ; ils sont le
seul pays dans ce cas (34). Ce Protocole fixe des objectifs juridiqguement contraignants pour
les pays dits de I’annexe 1 de la CCNUCC (a savoir : les pays développés), mais pas pour les
pays non-annexe 1 (pays émergents ou en développement). C'est d’ailleurs I’ absence de tout
engagement des pays émergents qui est I’ argument essentiel du refus américain.

Dans ce Protocole, les pays développés s engagent a limiter leurs émissions de gaz a effet de
serre de telle sorte que, au cours de la période quinquennale 2008-2012, elles ne dépassent pas
5 fois leurs émissions de I’année 1990, multipliée par un certain facteur, inférieur (35) a
1 (exemple : un facteur fixé a 0,99 signifie une réduction de 1 %, un facteur de 0,98 une
réduction de 2 %, etc.). Ce facteur est précisé a |I’annexe B du Protocole, pour chacun des
pays développés. |l représente une diminution moyenne de 5,2 % pour I’ ensemble de ces pays
et de 8 % pour I’ Union européenne (36) a 15.

En ce qui concerne les Etats-Unis, I’annexe B du Protocole de Kyoto fixait un objectif de
réduction de - 7,0 % pour la période 2008-2012, par rapport a |I’année 1990, pour laquelle
leurs émissions de gaz (GES) a effet de serre sont estimées (37) a 6 082 GtCO2e. En fait,
leurs émissions de GES des Etats-Unis ont atteint (38) 6 894 GtCO2e en 2003, soit une
augmentation de + 13,4 %.

(32) Enfait, la véritable entrée en vigueur date de la conférence de Montréal des 28 novembre-9 décembre 2005, qui a arrété
les modealités de fonctionnement.

(33) Le Sénat américain sous le Président Clinton arejeté laratification (95 voix contre 0) et le Président G.W. Bush arefusé
de soumettre a nouveau le Protocole a ratification.

(34) Sauf peut-étre aussi le Kazakhstan (a vérifier). Mais en 2006, le Canada, bien qu'il ait ratifié le Protocole, a annoncé
gu'il considérait les objectifs fixés comme « irréalistes et inaccessibles ». A I'inverse, I’ Australie qui avait refusé de le signer,
I’a-alasuite des récentes élections | égislatives- signé lors de la Conférence de Bali en 2007.

(35) Exceptionnellement, certains pays se voient reconnaitre un facteur supérieur a 1, qui signifie qu'ils sont autorisés a
accroitre leurs émissions annuelles au cours de la période 2008-2012 par rapport a 1990. Ony reviendra plusloin.

(36) L'union européenne en tant que telle a adhéré au protocole de Kyoto, en sus de I’adhésion individuelle des Etats
membres.

(37) Source : CCNUCC, émissions hors utilisation du sol.
(38) Source : CCNUCC, émissions hors utilisation du sol.
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Le protocole de Kyoto, en sus des objectifs précités, prévoit des « mécanismes de flexibilité »,
au nombre de trois : la possibilité pour un pays ne consommant pas tous ses quotas d’ émission
de les vendre a un pays tendant a dépasser ses quotas d émission (échange de permis
d émission négociables) ; le mécanisme de développement propre (MDP) visant a permettre
aux pays développés datteindre leurs objectifs en investissant dans des réductions
d émissions dans les pays en développement ; la « mise en cauvre conjointe », consistant a
financer des projets industriels ou forestiers ayant pour objectifs premiers le stockage de gaz
carbonique.

La période active 2008-2012 du Protocole de Kyoto est maintenant commencée et dga la
guestion se pose non seulement d’en suivre attentivement |’ exécution, mais d’en prévoir la
suite, dans un contexte marqué par le rattrapage a grande vitesse des grands pays émergents
(surtout dela Chine et de |’ Inde), qui tirent la croissance mondiale.

Ainsi, entre 1994 et 2005 les émissions de gaz carbonique de la Chine sont passées (39) de
3,1a5,1 GtCO2 (+ 64,5 %) et celledel’Indede 0,8 21,1 GtCO2 (+ 37,5 %). Depuis 2007, la
Chine serait méme devenue (40) — devant les Etats-Unis —, le premier émetteur mondial de
CO2, sous I'effet notamment de la construction de nombreuses centrales électriques au
charbon, mais aussi de la formidable production d acier, de ciment, etc. Cependant les pays
émergents soulignent que leurs émissions par téte sont encore trés inférieures a celles des pays
développés (voir tableau 3) et que tout pays peut |égitimement aspirer au dével oppement.

Tableau 3
Emissions de gaz carbonique au cours de 'année 2005
Pays Emissions PoPl{Iation Emissions par téte
en GtCO, (1) milliards en tCO,/téte

Monde 26,6 6,400 4,1
Etats-Unis 58 0,300 19,5

Union européenne a 25 3,9 0,490 8,0

Russie 1,5 0,141 10,7

Chine 5,1 1,321 3,9

Inde 1 1,095 1,0

(1) Rappel : milliards de tonnes de dioxyde de carbone équivalent, par an.
Source : World Energy Outlook 2007, Agence internationale de I'énergie (AIE).

Le phénomeéne d’ accélération de la consommation mondiale qui affecte I’ énergie se retrouve
sur les matiéres premieres minérales et agricoles.

(39) Sources: CCNUCC pour 1994 et World Energy Outlook 2007 pour 2005.

(40) Source: Agence de I’ Environnement des Pays Bas : Les émissions mondiales de CO2 en 2007 ont atteint 27,6 GtCO2,
dont 24 % pour la Chine et 21 % pour les Etats-Unis.
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L es perspectives a terme se doivent en outre d' intégrer non seulement |’ aspiration légitime au
développement de tous les pays de la planete, mais encore la prévisible augmentation de la
population mondiale. Or, selon les Nations Unies (41), « la population mondiale augmentera
probablement de 2,5 milliards au cours des 43 prochaines années, passant du nombre actuel
de 6,7 milliards a 9,2 milliards en 2050 (42). Cette augmentation équivaut a ce gu’ était la
population mondiale en 1950 et elle sera principalement le fait des régions moins
développées, dont la population passerait de 5,4 milliards en 2007 a 7,9 milliards en 2050. Par
contraste, la population des régions développées devrait rester pratiquement inchangée a
1,2 milliards et elle baisserait d'ailleurs sans |’ apport du solde migratoire projeté des pays en
développement vers les pays développés, qui devrait en moyenne représenter 2,3 millions de
personnes par an aprés 2010 » (43). Ajoutons un mot a cet égard sur la population de la
France, qui selon I'INSEE passerait entre 2008 et 2050 de (44) 63,8 a (45) 70 millions,
évolution nettement supérieure ala plupart des autres Etats membres de I’ Union européenne.

La perspective d’ une double augmentation, du niveau de vie par téte et du nombre de tétes,
fait ressurgir la question (46) de la compatibilité avec les ressources nécessairement limitées
de la planete et de la recherche de formes appropriées de dével oppement durable.

La conférence de Bali (décembre 2007)

Sur cette toile de fond, la CCNUCC a tenu sa treizieme Conférence des Parties (47) du 3 au
15 décembre 2007 a Bali. A cette occasion, au terme d’ une difficile négociation, a été adopté
(48) un plan d' action assorti d’ un agenda serré.

Ce plan d'action, « soulignant qu’il est urgent de faire face aux changements climatiques,
comme I'indique le GIEC dans son quatriéme rapport (49) », « décide de lancer un vaste
processus pour permettre | application intégrale, effective et continue de la Convention pour
une action concertée along terme, d'ici & 2012 et dés a présent, en réfléchissant notamment :
a) aune vision commune et a un objectif global along terme de réduction des émissions; b) a
une action renforcée, envisageant pour les pays développés des engagements ou des initiatives
(50) appropriés et pour les pays en développement des mesures d’ atténuation appropriées, de
facon mesurable, notifiable et vérifiable pour tous les pays. »

(41) Nations Unies, perspectives de la population mondiale, Révision de 2006.

(42) Cette prévision constitue la variante moyenne. Pour 2050 la variante basse est de 7,8 milliards et la variante haute de
10,8 milliards.

(43) La Révision 2006 de I'ONU agjoute: « La population mondiale continuera a augmenter apreés 2050 », quoique a un
rythme plus faible. Le rythme d'accroissement annuel a 1" horizon 2050 est estimé (dans la Révision 2004 de I’ONU) a 34
millions par an.

(44) Source : Insee Premiéres n® 1170, janvier 2008.
(45) Sources : Insee, Economie te statistiques, n° 408-409, 2007.

(46) Méme si latension est relativement moins extréme que lors du mouvement précité « croissance zéro » des années 70 ol
les perspectives démographiques mondiales étaient trés sensiblement supérieures (12 milliards d’habitants), la transition
démographique ayant depuis lors été plus rapide que prévu al’ époque.

(47) 187 pays présents.

(48) Entre autres décisions, portant notamment sur la réduction des émissions résultant du déboisement dans les pays en
dével oppement, les transferts de technologie, etc.

(49) « Contribution du Groupe de travail 111 au quatriéme rapport d’ évaluation du GIEC, résumé technique, p.30 et 90, et
chapitre 13, page776, de la version anglaise ». Cette « foot-note » figure telle quelle dans la Plan d'action ; son adjonction
congtitue la concession faite a la derniére minute par les Etats-Unis, qui jusgue la refusaient d’ accréditer les travaux du
GIEC ; ce compromis a permis de sauver la Conférence.

(50) Formulation acceptable par les Etats-Unis, dont I’ administration Bush ne voulait pas se lier par des engagements.
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Le Plan d’ action en lui-méme ne cite pas d’ objectifs chiffrés, maisles références qu'il fait aux
travaux du GIEC sont d’ une part le tableau 1 ci-dessus, d autre part le tableau 4 ci-apres. Ce
dernier présente trois cas de limitation de la concentration atmosphérique des gaz a effet de
serre, asavoir : 450, 550 et 650 ppm.

Entre ces trois scénarios, aucune hiérarchie n’a été établie par la Conférence, bien que devant
elle le président du GIEC ait déclaré : « afin de stabiliser I’augmentation de la moyenne des
températures aun maximum de 2 a2,4 °C, il faudrait stabiliser les niveaux de la concentration
atmosphérique des gaz a effet de serre a 445-490 ppm d’ équivalent dioxyde de carbone et que
le niveau des émissions commence a baisser au plus tard en 2015 ».

Cependant si le suspense demeure sur le choix fondamental de I’ objectif a long terme, du
moins I’ agenda est-il ambitieux. A |I’unanimité, les pays présents a Bali ont en effet donné
mandat a un « groupe de travail spécial » de conduire e processus de négociation et d’ achever
ses travaux en 2009 a Copenhague, pour en présenter les résultats a la quinziéme Conférence
des Parties. Il devrait en découler un traité international entrant en vigueur le 1% janvier 2013,
immeédiatement apres I’ expiration de la premiere période 2008-2012 couverte par le Protocole
de Kyoto.

\ Tableau 4
13 Conférence des parties de la CCNUCC qui s’est tenue a Bali du 4 aul5 2007.

Plan d’action. Extraits.

Scénario Région 2020 2050
Pays de I'’Annexe | de—-25%a—-40% de—80%a—-95%
Substantielle diminution
par rapport
a la tendance Substantielle diminution
A- 450 ppm CO,e L . par rapport
Pays non-Annexe | en Amérique Latine, \
) a la tendance dans toutes
au Moyen Orient, les régions
en Asie de 'Est et Asie
centralement planifiée
Pays de I'’Annexe | de—10%a-30% de—40%a—90%
Diminution par rapport
Diminution par rapport a a la tendance dans
B- 550 ppm COse b A | la tendance en Amérique la plupart des régions
ays non-Annexe Latine, au Moyen Orient, et particulierement
en Asie de I'Est en Amérique Latine

et au Moyen Orient.

Pays de I'’Annexe | de0%a-25% de—30%a—80%
Diminution par rapport
C- 650 ppm CO,e a la tendance en
Pays non-Annexe | Tendance Amérique Latine,

au Moyen Orrient,
en Asie de I'Est.

Rappel : le pays de ’Annexe | a la CCNUCC sont les pays développés.
Source : GIEC, #™ rapport, Groupe de travail lli, page 776 de la version anglaise.
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L e leadership européen

Dans la lutte contre le réchauffement climatique I’ Europe fait figure de bon éleve. Dés le
Protocole de Kyoto €elle s est affirmée comme un éément moteur, puisgu’ elle s est engagée,
comme on |I’avu, a une réduction de 8 % de ses émissions annuelles (51) sur la période 2008-
2012 par rapport a I’année 1990, plus forte que I'objectif de réduction de 5,2 % relatif a
I” ensembl e des pays développés (52).

Au sein de I’Union européenne, cet engagement communautaire de réduction a fait |’ objet
d une répartition négociée. Le tableau 5 ci-apres indique les engagements de quelques Etats
membres. Ainsi, entre I’année 1990 et la période 2008-2012, I’ Allemagne doit réduire ses
émissions annuelles de 21 % ; la France, ayant déja fortement réduit ses émissions par son
équipement éectronucléaire, doit les maintenir a niveau ; I’Espagne, ayant fait valoir son
besoin de rattrapage économique, est autorisée a augmenter (53) ses émissions de 15 %.

Ce méme tableau 5 indique les émissions observées en 2005, qui sont en ligne avec les
objectifs, sauf pour I’ Italie et surtout I’ Espagne, dont |es émissions dérapent.

Emissions de gaz a effet de serre en Gtcgi’/ 6231 gu sein de I'Union européenne (extraits).
Etat membre Année de base (2) | Objectif 2008-2012 2005 Evolution
Emissions Réduction (en %) Emissions 2005-base (en%)

Allemagne | 232,5 -21 | 001,5 - 187
Espagne 287,4 + 15 440,6 + 52,3

France 664,2 0 663,9 - 1,0

Italie 519,5 -65 582,0 + 12,1
Royaume-Uni 779,9 - 12,6 667,4 - 16,7
UEal5 427838 -8 4192,0 -2,0

UEa 25 5 620,9 Sans—objet (3) 5177,0 -79

(I) Rappel : milliards de tonnes de dioxyde de carbone équivalent, par an.
(2) Cette année de base est 1990, sauf pour quelques gaz ou les données de base ont été disponibles plus tardivement.
(3) L’union a 27 ne poursuit pas d’objectif d’ensemble dans le cadre du protocole de Kyoto.

Source : Agence européenne de 'environnement.

L’Union européenne s est en outre signalée par de nombreuses mesures alant dans le sens
annoncé. Aing, les taxes sur les produits pétroliers y sont nettement plus élevées qu’ailleurs,
des normes ont été adoptées en matiere de consommation des véhicules automobiles (54) ou
disolation des bétiments, des incitations ont éé mises en place en faveur des énergies
renouvelables, les Etats membres se sont dotés de « Plans Climat ». Enfin, I’Union a mis en
place (55) un Systeme communautaire d’échange de quotas d’ émissions (SCEQE) encore
appelé Emission Trading Scheme (ETS).

(51) Ce pourcentage de 8 %, souscrit par I’ Union européenne a 15, a ensuite été étendu al’ Union européenne élargie.
(52) Ditsdel’ Annexe 1, voir ci-dessus.

(53) Augmentation constituant une exception, comme signalé plus haut.

(54) Bien que ces politiques ne soient pas exemptes de contradictions, qu’ on ne développera pasici.

(55) Voir Directive 2003/87/CE du Parlement et du Conseil.
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Ce SCEQE a d'abord été expérimenté sur la période 2005-2007, puis amendé pour étre
appliqué a la période 2008-2012 d’entrée en vigueur du Protocole de Kyoto. Il se limite —
pour le moment — aux émissions (56) de CO2 des industries les plus fortement émettrices
(électricité d origine fossile, raffinage, fonte et acier, ciment, plétre, verre, céramique, tuiles,
pate a papier..), couvrant un peu plus de 40 % des émissions de I’ Union européenne. Chague
Etat membre a élaboré un Plan national d'alocation des quotas (PNAQ), soumis a
I’ approbation de la Commission européenne.

Le tableau 6 indique les quotas annuels pour I’ Union européenne a 27, et en particulier pour
la France et I’ Allemagne. On note que tous les quotas aloués sur la période 2005-2007 n’ont
pas été entierement consommés et que les quotas annuels pour la période 2008-2012 sont
9,5 % inférieurs a ceux de 2005-2007, mais que la réduction demandée a la France est
supérieure ala moyenne.

Il est a souligner ici que ce « marché du CO, » est le plus important du monde et qu'il a fait
émerger un « prix de transaction du COy», qui fait référence. Si le prix au comptant s est
montré instable (57), le prix aterme est plusrégulier et augmente avec I’ horizon temporel : en
2007 il était (58) d environ 20 €/t CO; livrable en 2008 et 22 €/t CO, livrable en 2012.

Tableau 6
Quotas d’émissions accordés dans la cadre du Systeme communautaire
d’échange de quotas d’émissions

2005-2007 2008-2012
En millions Emissions Quotas Dont :
Quotas
de tonnes vérifices
de CO2 A périme
paran d= e= perimetre | b, tensions [y))
a b c (c-a)la cbyb | consent(l)
(en %) (en %)

UE 27 22985 2151,9 2 080,9 -95 -3,3
Allemagne 499,0 498,3 453,1 -92 9,1 442,1 11,0
France 156,5 154,9 132,8 - 15,1 -14,3 127,7 5,1

(I) Cest-a-dire avec la méme regle de sélection des entreprises soumises a quotas que pour la période 2005-2007.
(2) C'est-a-dire en intégrant certaines productions (par exemple de la laine de verre et de la laine de roche).

Source : Commissions, décisions

L’Union européenne a persévéré dans son role de leader mondia de la lutte contre le
réchauffement climatique.

(56) Les autres GES ne sont pas pris en compte.

(57) Cette instabilité a plusieurs explications; notamment le fait que les quotas de la période 2005-2008 n’'étaient pas
échangeabl es avec ceux de la période 2008-2012.

(58) Source : Rapport Quinet sur « lavaleur tutélaire du carbone » (2008), CAS, jam cit.
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C'est ainsi que le Consell européen de Bruxelles en date des 8 et 9 mars 2007 a fixé une série
d’ orientations marquantes.

> |l a«souligné qu'il est primordial d atteindre I’ objectif stratégique consistant a limiter
I”augmentation de la température moyenne mondiale a 2°C au maximum par rapport aux
niveaux de |’ époque préindustrielle », reprenant de la sorte a son compte le scénario (1)
précité du GIEC, le plus ambitieux.

> |l a«réaffirmé que les pays développés devaient continuer a montrer la voie en
S engageant a réduire collectivement leurs émissions de gaz a effet de serre de 30 %
environ d’ici 2020 par rapport a 1990, et viser a réduire collectivement leurs émissions de
60 280 % d’ici a 2050 par rapport a 1990 ».

> |l Sest déclaré « favorable a ce que I’ UE se fixe comme objectif de réduire de 30 % ses
émissions de gaz a effet de serre d’ici 2020 par rapport a 1990, pour autant que d’ autres
pays développés s engagent a atteindre des réductions comparables et que les pays en
développement plus avancés sur le plan économique apportent une contribution adaptée a
leurs responsabilités et aleurs capacités respectives ».

> |l a«décidé gque, jusqu’a la conclusion d’un accord mondial global pour I’ apres 2012 et
sans préjudice de la position qu’elle adoptera dans les négociations internationales, I’ UE
prend, de maniere indépendante, |I’engagement ferme de réduire les émissions de gaz a
effet de serre d’au moins 20 % d'ici &2020 par rapport & 1990 » (59).

Lamise en ouvre de ces orientations est désormais entrée sans sa phase active.

Ainsi, en novembre 2007 e Parlement européen a adopté en premiére lecture un projet de
directive visant aimposer aux compagnies aériennes des quotas d’ émissions de CO,. Tous les
volsal’intérieur de I’ Europe ainsi que tous ceux partant de I’UE ou y arrivant seront soumis a
partir de 2012 a un quota, fixé a 90 % des moyennes de leurs émissions constatées entre2004
et 2006 (60).

(59) Le méme Conseil européen a fixé des orientations complémentaires en matiere d' efficacité énergétique et d' énergies
renouvelables.

- [l anotamment « souligné qu'il est nécessaire d’ accroitre I’ efficacité énergétique dans I’ UE afin d' atteindre I’ objectif visant
a économiser 20 % de la consommation énergétique de I’ UE par rapport aux projections pour I’ année 2020) » ;

- Il aen outre « approuvé les objectifs ci-aprés :
« - une proportion de 20 % d’ énergies renouvel ables dans la consommation énergétique totale de I’ UE d'ici 2020 ;

« - une proportion minimale contraignante de 10 % de biocarburants dans la consommation totale d’ essence et de gazole
destinés aux transports au sein de I’ EU, cet objectif devant étre réalisé d'ici 2020 par tous les Etats membres, et ce a un colt
raisonnable. Le caractére contraignant de ce seuil se justifie, sous réserve que la production ait un caractere durable, que les
biocarburants de deuxieme génération soient mis sur le marché et que la directive sur la qualité des carburants soit modifiés
en conséquence pour prévoir des niveaux de mélange adéquats ».

(60) Compte tenu de la croissance des trafics, Les compagnies s attendent a devoir ainsi payer 15 % de leurs émissions
(source : LaTribune, 26 juin 2008).
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Quant au « Paquet énergie et climat » que la Commission européenne a présenté le 23 janvier
2008, il est composé d’ un ensembl e substantiel de projets de textes (61).

» Pour que la réduction des émissions communautaires de gaz a effet de serre atteigne en
2020 I’ objectif de 20 % par rapport a 1990, elle doit étre par rapport a I’année 2005 —
compte tenu des efforts d§a accomplis — de 14 %, que la Commission propose de
répartir entre une réduction de 21 % pour les activités couvertes par le Systéme
communautaire d’ échange de quotas d’ émissions (SCEQE) et une réduction de 10 % pour
les émissions des autres secteurs.

» Une proposition de directive vise a modifier a partir de 2013 le SCEQE. Le champ serait
étendu a I’ensemble des gaz a effet de serre. Le calcul des quotas serait modifié en
profondeur : le quota diminuerait régulierement (62) dans la méme proportion pour
chaque Etat membre, soit au total de 36 MtCO2e (millions de tonnes d’ équivalent CO,)
chague année pour I"'UE27. Les alocations gratuites seraient remplacées par des ventes
aux encheres, immédiatement pour le secteur énergétique (63), progressivement pour les
autres secteurs, avec une attention particuliere pour les secteurs exposés aux risques de
délocalisation ; a cet égard « trois pistes sont envisagées : adapter le proportion des quotas
délivrés a ces secteurs a titre gratuit ; intégrer les importateurs de produits relevant de ces
secteurs dans le systeme communautaire ; négocier un accord sectoriel contraignant pour
I’ ensembl e des industries concernées au plan mondial (64)».

» Une proposition de décision concernant les secteurs hors SCEQE : I’ objectif de réduction
de 10 % des émissions communautaires serait réparti entre les Etats membres selon le PIB
par habitant.

» D’autres dispositions concernent (65) la promotion des énergies renouvelables et
I’améioration de I’ efficacité énergétique.

Ce Paguet énergie climat constitue I’un des points a traiter au cours du deuxieme semestre
2008, sous présidence frangaise de I’ Union européenne.

La Confédération européenne des syndicats (CES) a exprimeé en mars 2008 une « position sur
le Paguet changement climatique et énergie». Elle y déclare notamment que « 20 % de
réduction des émissions en 2020 est un minimum » ; elle approuve la répartition des efforts
entre les Etats membres selon le PIB par téte, gage de solidarité ; elle exprime des réserves sur
le partage entre secteurs inclus et exclus du SCEQE, demandant une analyse plus fine « selon
les bénéfices et les colts pour I'emploi » ; elle insiste pour «inclure dans la directive un
systeme de compensation aux frontieres (66) pour les industries fortement consommatrices
d énergie » ; elle « souhaite qu’' une part significative du revenu des ventes aux encheres soit
affecté a des investissements dans les économies d énergie et les transports publics,
permettant aux menages défavorisés de réduire leur dépendance vis-a-vis de I’ énergie et des
transports chers, ainsi qu’a I’ assistance aux travailleurs déplacés du fait de la transition vers
une économie bas carbone » ; elle « demande la mise en place d un comité de consultation
des partenaires sociaux européens ».

(61) Voir notamment M. Cruciani, JH. Keppler, C. Kérébel (mai 2008), « Le Paquet énergie climat du 23 janvier 2008 : un
tournant pour |’ Europe de I’ énergie », Note de I' | FRI.

(62) Selon une droite de pente -0,0174 GtCO2e/an.

(63) Ainsi que pour la capture et la séquestration du carbone, voir plusloin.

(64) Source: note de I’ [IFRI précitée.

(65) Le lecteur intéressé pourra se reporter alaNote del’IFRI précitée.

(66) La CES ne précise pas la nature d'un tel systéme. Voir partie réflexion sur cette question en partie B.
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Ces préoccupations ne sont pas dépourvues de fondement, si I’on se réfere a une éude
commandée par la Commission européenne et publiée (67) en février 2007, consacrée a
I"impact du changement climatique sur I’emploi. Cette étude met en évidence que «les
mesures permettant al’ Union européenne de déduire des émissions de CO, d’ environ 40 % en
2030 ne détruisent globalement pas d’ emplois, mais induisent des modifications substantielles
de I’ offre et de la demande d’emplois et de qualifications au sein et entre les secteurs ». Elle
souligne que «I'idée selon laquelle le changement climatique est également une question
sociale, impliquant chacun, non seulement en tant que citoyen, mais aussi en tant que salarié,
N’ est pas encore suffisasmment partagée » et que, de leur coté, « lesindustriels n’integrent que
tres rarement les problémes liés au changement climatique dans leurs plan stratégiques, pas
plus qu'ils n"en évaluent I'impact sur I’emploi ». Or, « le choix entre différentes options peut
dépendre des résultats du dialogue social qui, en identifiant les opportunités et en favorisant
les transitions professionnelles, peut renforcer les aspects positifs des mutations nécessaires ».

La France en pointe ?

Au sein de I’Union européenne, venons-en a la France. Elle se veut a la pointe du combat
contre le changement climatique et affiche des intentions volontaristes.

Ainsi, une Charte de I’environnement a été élaborée en 2004 et introduite (68) dans la
Congtitution par laloi constitutionnelle du ler mars 2005. Les principes de la déclaration de
Rio — notamment |e principe de précaution et la définition du développement durable — sont
ains réaffirmés dans le droit positif frangais, notamment sous les formulations suivantes :

e Article 5: «Lorsgue la rédisation d'un dommage, bien qu'incertain en |'état des
connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniére grave et irréversible
I’ environnement, les autorités publiques veillent, par application du principe de précaution
et dans leurs domaines d’ attributions, a la mise en cauvre de procédures d’ évaluation des
risques et a |’adaptation de mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la
réalisation du dommage » ;

e Article 6: «Les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A
cet effet, elles concilient la protection et la mise en valeur de I’environnement, le
dével oppement économique et le progres socia ».

Dans ce cadre général, la «loi de programme fixant les orientations de la politique
énergétique » (LOPE, 13 juillet 2005) stipule (Article 2) : « La lutte contre le changement
climatique est une priorité de la politique énergétique qui vise a diminuer de 3 % par an en
moyenne les émissions de gaz a effet de serre en France. En conségquence, |’ Etat éabore un
« plan climat », actualisé tous les deux ans, présentant I’ ensemble des actions national es mises
en cauvre pour lutter contre le changement climatique. En outre, cette lutte devant étre
conduite par I’ ensemble des Etats, la France soutient la définition d’ un objectif de division par
deux des émissions mondiales de gaz a effet de serre d’ici 2050, ce qui nécessite, compte tenu
des différences de consommation entre pays, une division par quatre ou cing de ces émissions
pour les pays dével oppés ».

(67) Cette étude a été rédigée par la Social Development Agency (SDA) et la Confédération européenne des syndicats et
inclut Syndex, Wupperta Institut et Istas.

(68) Non sans protestation notamment des milieux industriels.
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Observons que ladivision par deux des émissions mondiales al’ horizon 2050 — par rapport a
1990 — correspond au scénario | précité du GIEC, visant a limiter le réchauffement
climatique a 2°C, et que par rapport a cet objectif moyen a I’échelle planétaire la France
recommande aux pays développer de faire un effort double: division par quatre, souvent
appelée « facteur 4 ». Le rythme de réduction annuel moyen de 3 % inscrit dans la loi, S'il
était continment maintenu a partir de 2005, se traduirait précisément par une division des
émissions francaises par 4 al’ horizon 2050 par rapport a 1990.

Un rapport intitulé « Division par quatre des émissions de gaz a effet de serre de la France a
I” horizon 2050 », établi par un groupe de travail présidé par de Christian de Boissieu et publié
en novembre 2006 (69), a andysé la stratégie a suivre et formulé un ensemble de
recommandations, stratégiques, sectorielles, fiscales, tournées vers la recherche, vers la
mobilisation des collectivités territoriales et celle de |’ opinion publique.

Une tonalité sensiblement différente émane du rapport (70) « Perspective énergétiques de la
France a I’ horizon 2020-2050 » établi par un groupe de travail présidé par Jean Syrota et
publié en février 2008. Ce rapport, notamment, compare au sein de I’Union européenne les
émissions de CO2 rapportées d’' une part au PIB, d’ autre part a la population. || apparait ainsi
(figure 2) que par rapport au PIB les émissions de CO2 enregistrées en 2005 sont en France
nettement inférieures a la moyenne de |I’Union européenne a 15, plus nettement encore
inférieures a celle de I’ Allemagne, et encore sensiblement inférieure a celle du Royaume-
Uni ; cette différence s explique essentiellement par la tres faible part (visible sur la figure 2)
des émissions du secteur électrique en France, résultant de |’ équipement électronucléaire.

Quant aux émissions rapportées a la population, le tableau 7 ci-aprés (extrait du rapport
précité) montre que si chaque Etat membre appliquait le facteur 4 a ses émissions de 1990, les
émissions exprimées en tonnes de CO, par habitant seraient en 2050 de 1,44 pour la France,
de 2,17 pour le Royaume-Uni, de 3,22 pour |I’Allemagne, a comparer a une moyenne
communautaire de 2,18, qui serait aussi I’émission par téte a laquelle on parviendrait si I’on
supposait le quota final de 2050 réparti égalitairement entre tous les habitants de I’Union
européenne.

Figure 2 - Emissions de COZ2 rapportées au PIB en 2005

[ Résidentiel-tertiaire
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Source : Rapport « Perspectives énergétiques de /a France a I'horizon 2020-2050 »

(69) Ce rapport, établi sous I'égide du ministéere de |'Ecologie et du développement durable est celle du ministere de
I’Economie, des finances et de I’industrie, a été publié ala Documentation francaise.

(70) Ce rapport, établi sous |’ égide du Centre d' analyse stratégique (CAS, qui a succédé au Commissariat général du Plan), a
été publié ala Documentation francaise.
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Ce rapport plaide au total pour que le facteur 4 ne soit pas appliqué séparément a chaque Etat
membre, mais a au niveau communautaire avec une répartition des efforts plus équilibrée,
visant a uniformiser a terme, sinon les émissions par habitant, du moins les émissions par
unité de PIB : ceratio permettrait de tenir compte de la richesse relative des Etats membres et,
en quelque sorte, de leur capacité contributive.

Perspectives d’évolution des émissio;ibci’iaé‘loz par habitant (proposition pour I'UE)
2050
:;nrr::bgaon'zc 1990 2005 Facteur4 par Emission par habitant
Etat membre identique au sein de 'UE
France 6,76 6,65 1,44 2,18
Allemagne 12,99 10,57 3,22 2,18
Royaume-Uni 10,31 9,26 2,17 2,18

Source : Rapport « Perspectives énergétiques de /a France a I'horizon 2020-2050 »

Mais I'impulsion en faveur du facteur 4 en France a été renforcée par le Grenelle de
I”environnement (octobre 2007). Le Groupe 1 « Lutter contre les changements climatiques et
maitriser la demande d'énergie », notamment, « estime que la France doit se placer deés
maintenant sur la tragjectoire d’ une division par quatre de ses émissions de gaz a effet de serre
d’ici 2050 » ; il formule dans ce sens de nombreuses préconisations de politiques sectorielles.
Dans son discours de cléture du Grenelle de I’ environnement, Nicolas Sarkozy a déclaré:
« Notre ambition c’est d’ étre en avance, d étre exemplaire ». Et le « projet de loi relatif ala
mise en cauvre du Grenelle de I'Environnement » présenté le 30 avril 2008 par Jean-Louis
Borloo (71) prévait (Article 2) : « La France place la lutte contre le changement climatique au
premier rang des priorités assignées a ses politiques nationales, européenne et internationale.
Dans cette perspective, elle confirme son engagement de diviser par quatre des émissions de
gaz a effet de serre entre 1990 et 2050, afin de ramener ses émissions annuelles de gaz a effet
de serre a un niveau inférieur a 140 millions de tonnes équivalent de CO2 ». Que faut-il
penser de cette traduction de I'objectif en termes de quantités émises ? Impose-t-elle de
réaliser les réductions physiqguement sur le territoire national, en supprimant toute
échappatoire qui pourrait consister a « acheter » des réductions moins onéreuses a |’ étranger,
gréce aux mécanismes de flexibilité ? Cette interprétation qui semble vraisemblable resterait a
clarifier. Le projet de loi est actuellement soumis au Parlement. Sous réserve des dispositions
finales qui seront votées, observons que I’engagement de la France parait ferme et
inconditionnel, contrairement a I’engagement de I’ Union européenne, qui est modulé selon
I attitude des autres pays dével oppés.

A I"appui de cet objectif, au cours du Grenelle de I” environnement a notamment été lancé un
appel en faveur d' un « signal prix clair a long terme », ainsi que d’ une « contribution climat
énergie ». Qu'en est-il ?

Concernant le premier point, un rapport sur la « valeur tutélaire du carbone » a été établi par
un groupe de travail présidé par Alain Quinet, sous |’ égide du Centre d’ analyse d stratégique,
en date de juin 2008.

(71) Ministre de I’ écologie, de |’ énergie, du dével oppement durable et de I’ aménagement du territoire.
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Il recommande d’ adopter pour lavaleur tutélaire du CO, les valeurs indiquées dans le tableau
8 ci-dessous ; ces valeurs succédent a celles qui avaient été fixées en 2001 par |e rapport’ dit
« Boiteux 2 ». Cette valeur tutélaire est celle par laguelle il faut valoriser (négativement, en
tant que nuisance) toute tonne de CO, émise par les activités humaines, dans le choix des
investissements publics, notamment dans les transports, mais a priori dans tout autre projet
public ; elle est également appelée a étre utilisée dans |’ évaluation des différentes politiques
publiques. On observe que cette valeur est croissante d'ici a 2050. Entre 2030 et 2050, pour
tenir compte des incertitudes qui affectent cet horizon lointain, I’estimation centrale est
assortie d'une fourchette « garde-fou ». Le rapport recommande de procéder a des mises a
jour périodiques, intégrant les informations nouvelles recueillies dans I’ intervalle.

Tableau 8
Valeur socioéconomique -« tutélaire » - d’'une tonne de CO, (en euros 2010)
2010 2020 2030 2050
Valeur recommandée 32 56 100 200 (150-350)
Valeur tutélaire actuelle (Valeur « Boiteux ») 32(1) 43 58 104

(1) Le rapport Boiteux donnait une valeur de la tonne de CO, de 27 € en 2000, correspondant aprés prise en compte de l'inflation a une
valeur de 32 € en euros 2010.

En revanche, peu d'information ont filtré a ce jour au sujet d' une éventuelle « contribution
climat énergie » - c'est-a-dire d’ une taxe spécifique nouvelle qui viendrait renchérir le prix de
I”énergie en fonction des émissions de gaz a effet de serre qu’elles provoquent (73). Une
contribution a priori de ce type ne serait pas sans lien avec la valeur tutélaire précitée, mais
elle dépendrait certainement auss de beaucoup d’ autres considérations et conditions. On peut
imaginer une certaine perplexité des pouvoirs publics sur I’ opportunité d'instaurer une telle
contribution a un moment ou le prix du pétrole (et plus genéralement des énergies fossiles)
prend des allures de troisieme choc pétrolier. On'y reviendraplusloin.

Contributionsdiverses: quelques exemples

Outre les textes légidatifs ou les rapports passés en revue ci-dessus, de nombreuses
contributions « de la société civile » sont venues alimenter le débat. On ne saurait prétendre
les mentionner toutes. Citonsici deux types de préoccupations.

Quelle sont les implications sociales de la lutte contre le réchauffement climatique ?

> LaRevuedela CFDT aconsacré son huméro de mai-juin 2007 a un dossier intitulé « La
lutte contre le changement climatique, une priorité incontournable ». 11 y est notamment
affirmé qu’ « une meilleure cohérence des politiques du climat et de |I’emploi est cruciae
pour faire en sorte que les politiques climatiques aient des effets positifs significatifs sur
I’emploi et que les restructurations soient gérées de maniere socialement responsable.
C'est aussi une conditions pour qu’ une politique européenne ambitieuse de lutte contre le
réchauffement climatique soit ancrée dans un large consensus ». A ces fins, « la RSE peut
serévéer un bon outil ».

(72) Rapport « Transport : choix des investissements et colt des nuisances », établi par un groupe de travail présidé par
Marcel Boiteux, sous |’ égide du Commissariat général du Plan, et publié ala Documentation francaise.

(73) Au débat sur I'opportunité d'une telle contribution s'en gjoute un deuxieme, celui de I'éendre éventuellement a
I" électricité, question qui oppose les adversaires et les partisans de I’ électronucl éaire.
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» Un séminaire sur « Les mouvements sociaux confrontés a la crise écologique » s est tenu
en mars 2007 entre plusieurs organisations (74). Dans un large éventaill de
guestionnements concernant |’ agriculture et I'alimentation, les transports et |’ urbanisme,
la fracture Nord-Sud, le phénomene du réchauffement climatique est vu comme une
conségquence du productivisme et les remédes préconisés requiérent des changements
structurels dans les modes de production et les modes de vie.

Queél est le bon niveau d’ action européenne ?

» Jean-Paul Fitoussi a(le premier ?) émis|’idée que la question « climat énergie », en raison
de son importance, de sa difficulté, mais aussi du potentiel d’innovation technologique et
socidle gu'elle recéle, fasse I'objet d'une politigue commune spécifique a I’ échelle de
I’Union européenne ou d une coopération renforcée, sur le modéle de ce que fut jadis la
CECA (75).

> Cette idée a été reprise et développée de divers cotés, qu'il sagisse par exemple de
I’Institut Montaigne dans sa publication « Quelle politique de I’énergie pour I’Union
européenne ? » (mars 2007) ou de Joél Decaillon, Secrétaire confédéral ala Confédération
européenne des syndicats, s’ exprimant dans le numéro précité delaRevue delaCFDT.

On retrouve dans ces contributions diverses pistes évoquées dans les scénarios de Pierre
Héritier, en téte du présent Cahier de Lasaire.

D’innombrablestravaux d’ économistes ....

Les colloques, articles, ouvrages consacrés au développement durable sous ses différents
aspects et au réchauffement climatique en particulier sont Iégions. Mentionnons-en deux
seulement.

> Roger Guesnerie (2003) « Kyoto et |I'économie de |’ effet de serre » (76). Dans ce rapport
au Conseil d'Analyse économique, |I'auteur plaide pour ne pas retarder I'action; il
recommande notamment de dimensionner et d’ évaluer les politiques publiques avec
I"éclairage d’un calcul économique bien tempéré, de renforcer au niveau européen la
recherche sur de nouvelles énergies et sur la capture-séquestration du carbone, d’intégrer
les pays en développement a |’ espace de Kyoto gréce a des incitations appropriées, de lier
les négociations internationales sur le commerce et sur le climat.

> Nicholas Stern (2007) « The Economics Of Climate Change» (77) aussi appelé “The Stern
Review”. « Chef du Service économique du Gouvernement du Royaume-Unix, |"auteur a
réalisé une véritable somme (680 pages), fort documentée, argumentée, étayée par des
enguétes, des modéles, de nombreuses contributions et références; son ouvrage a fait
I’objet d'une forte publicité, suscité de nombreux débats, intégré des réponses dans un
« post scriptum». On ne saurait le résumer en quelques lignes. On en trouvera quelques
éléments essentiels dans I’ encadré 2.

(74) Attac, AITEC, Alternatives économiques, Amis de la Terre, CADTM, CCFD, CFDT-TGTE, CGT, Confédération
paysanne, CRID, FNE, FSU, Globa Chance, Green-Peace-France, 4D, Solidaires.

(75) Communauté européenne du charbon et de I’ acier, fondée en 1952 pour une durée de 50 ans, ayant expiré en 2002.
(76) Publié a La Documentation frangaise.

(77) Publié aux éditions Cambridge University Presse.
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L’ auteur se livre notamment & une analyse approfondie des risgues et a estimation du co(t
socio-économique d’ un « scénario de I’inaction » (poursuivre sans inflexion les émissions
selon latendance des derniéres décennies) et du colt socio-économique d’ un « scénario de
I"action » (prendre des dispositions en vue de plafonner la concentration atmosphérique
des gaz a effet de serre a un niveau inférieur a 550 ppm) ; il en conclut que le second
scénario — a condition d'étre mis en cauvre sans tarder — est beaucoup plus avantageux
que le premier. Il plaide pour que cet objectif soit partagé a |’ échelle mondiale, et pour la
mise en place d’'une organisation a la fois « efficace » — ce qui supposerait |’ existence
d’ un marché mondia des permis d’' émission, faisant émerger un prix mondia unique du
carbone — et «juste» — ce qui supposerait que les pays développés s engagent a
financer une part importante des efforts mondiaux de réduction des émissions, atraversun
« mécanisme de développement propre» rénové —. Il souligne I'importance de la
recherche pour accélérer le progres en matiere d’ efficacité énergétique, de production
d’ énergies non carbonées, mais aussi de stockage du carbone. A cet effort de
«mitigation » (prévention) devra s gjouter un effort d’ « adaptation », nécessaire pour
faire face aux conséquences du réchauffement climatique résiduel (accompagnant le
plafond retenu pour la concentration atmosphérique), qui frapperont inégalement les pays,
et bien souvent plus durement les plus pauvres: |’auteur plaide a ce titre pour une
augmentation de I’ aide au développement.

Encadré 2
“The Economics of Climate Change -The Stern Review-*
I. Résumé des conclusions », extraits (1)

« Il est encore temps d’éviter les pires impacts du changement climatique, si nous entrons
vigoureusement en action dés maintenant. ....

« En utilisant les résultats de modéles économiques formalisés, la Revue estime que si nous n’agissons
pas, le colt total — en se limitant aux effets marchands — du changement climatique sera équivalent
a la perte d’au moins 5 % du PIB mondial de chaque année, a partir de maintenant et a jamais. Si 'on
prend en compte un domaine plus large d'impacts (non marchands) et de risques (événements
extrémes, affaiblissement des puits naturels de carbone, libération de méthane par la fonte du
permafrost, etc.), 'estimation des dommages pourrait s’élever a 20% du PIB mondial ou davantage.

« Par contraste, le colit de I'action — réduire les émissions de gaz a effet de serre pour éviter les
pires impacts du changement climatique- — peut étre limité a environ | % du PIB mondial chaque
année....ce qui permettrait de stabiliser la concentration atmosphérique entre 500 et 550 ppm CO2e,
si nous agissons vigoureusement dés maintenant....

« Parce que le changement climatique est un probléme mondial, la réponse doit étre internationale.
Elle doit étre basée sur une vision partagée des buts a long terme, sur un accord concernant les
dispositions cadres qui accéléreront I'action au cours des prochaines décades, sur des approches se
renfor¢ant mutuellement aux niveaux national, régional et international...

« Méme si les pays riches prennent la responsabilité d’une réduction de 60 a 80 % des émissions avant
2050, les pays en développement doivent aussi entreprendre des actions significatives. Mais les pays
en développement ne devraient pas avoir a supporter seuls tout le colt de leur action. Le marché du
carbone dans les pays riches a déja commencé a fournir des flux financiers contribuant a un
développement économe en carbone. Une transformation de ce flux est maintenant requise pour
contribuer a I'action a 'échelle nécessaire....

« Le changement climatique est la plus grande défaillance du marché que le monde ait jamais vue et il
interagit avec les autres imperfections du marché. Trois éléments de politiques sont requis pour une
réponse mondiale appropriée. La premiére est d’attacher un prix au carbone, que ce soit par taxe,
par permis échangeables ou par voie réglementaire. Le second est une politique en faveur de
Pinnovation et du déploiement des technologies peu carbonées. Le troisieme est I'action pour
supprimer les barriéres a lefficacité énergétique et pour informer former et persuader les individus
quant a leurs possibilités d’action pour répondre au réchauffement climatique...
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« Le futur cadre de l'action internationale devrait inclure les éléments clé suivants :
e Un systéme de permis échangeables...

e Une dispositif de coopération technologique...

e Une action pour réduire la déforestation...

e Un dispositif d’aide a I'adaptation (qui devrait étre accéléré dans les pays en développement, ou
elle colitera annuellement des dizaines de milliards de dollars, accentuant la pression sur leurs
ressources déja rares)..... ».

2. Quelques commentaires Lasaire

Parmi ses caractéristiques, cet ouvrage se signale notamment par |'attention accordée aux risques,
chacun assorti d’une loi de probabilité : risques de réchauffement en fonction de la concentration de
gaz a effet de serre dans l'atmosphére (d’aprés les travaux du GIEC); risques de dommages
économiques en fonction de la température annuelle moyenne mondiale (d’apres les travaux,
notamment, de Nordhaus) ; chances (plutét que risque) du progreés technique (efficacité énergétique,
production d’énergies non carbonées, stockage du carbone). En tirant au hasard selon ces lois de
probabilités des valeurs particulieres de chaque variable de commande, on peut calculer la valeur
correspondant des divers types de résultats (par exemple des dommages), donc, en multipliant les
cas, approcher empiriquement la loi de probabilité suivi par chacun des résultats considérés (2).
L’auteur donne ainsi pour chaque variable de résultat d’'une part sa valeur moyenne, d’autre part
lintervalle de confiance défini par une borne inférieure (valeur ayant la probabilité 95 % d’étre
dépassée) et une borne supérieure (valeur n’ayant que la probabilité 5 % d’étre dépassée).

Deuxiéme caractéristique : 'auteur s’intéresse au « bien-étre » des populations mondiales, dans une
approche intergénérationnelle. Il a recours pour cela a plusieurs hypothéses déterminantes. Il part
d’une fonction d’utilité instantanée, qui augmente avec la consommation par téte, avec une élasticité
(3) 1, qu’il suppose égale a I. Il suit une approche « utilitariste », en adoptant comme fonction
d'utilité collective intertemporelle la somme des utilités individuelles instantanées, pondérée d’une
part par la population mondiale de chaque année, d’autre part par un « facteur d’escompte » annuel,

égal (4) a (1— 5) et il suppose que le « taux pur d’escompte du temps» O est égal a 0,1. Il

considére enfin que les dommages croissent en fonction de I'écart de température annuelle moyenne
mondiale (par rapport a sa valeur de I'époque préindustrielle) avec une élasticité (5) ¥ ; il suppose

(6) ¥ =1,3. Sur cette base, il calcule — par exemple dans le scénario de I'inaction — la valeur U du

« bien-étre mondial intertemporel » et notamment la valeur moyenne ou l'intervalle de confiance de
cette variable aléatoire.

Enfin, lauteur définit un ratio Balanced Growth Equivalent, BGE (« équivalent en croissance
équilibré »). A cet effet, il imagine un scénario mondial de référence, dans lequel la croissance serait
équilibrée, en ce sens que le PIB mondial par téte et la consommation mondiale par téte croitraient
parallelement (ce qui suppose le taux d’épargne constant), a un rythme annuel constant ¢, supposé

égal a @ =1,3% par an, a partir de valeurs Pl B(O) et C(O) connues de I'année 0 ; ce scénario est
une image de ce que pourrait étre I'évolution de I'’économie mondiale, sous I'effet essentiellement du
progres technique, si le phénomeéne de réchauffement climatique de se manifestait pas. De ce scénario
de croissance équilibrée, 'auteur en déduit un deuxiéme en multipliant chaque année le PIB mondial
par téte et la consommation mondiale par téte par un facteur constant BGE inconnu. Pour
déterminer ce facteur, il calcule le niveau du « bien étre mondial intertemporel » qui correspondrait a

ce deuxiéme scénario de croissance équilibré ; c’est une fonction V(BGE). La valeur cherchée de

BGE est par définition celle qui assure I'égalité : V(BGE) =U . Interprétation : si par exemple BGE
vaut 0,95 (respectivement 0,80), cela signifie que le scénario de linaction aurait sur le « bien-
étre mondial intertemporel » les mémes conséquences que si chaque année le PIB mondial subissait,
par rapport a sa valeur dans le scénario de référence, une perte de 5 % (respectivement 20%). C’est
sur selon ces modalités qu'on été calculées les « pertes » mentionnées ci-dessus, attribuées par la
Revue au scénario de I'inaction.

ol

Les Cahiers Lasaire n°® 36 — octobre 2008 : Lutter contre le réchauffement climatique ?

39



Il faut enfin signaler que, a de nombreuses reprises, La Revue considére comme souhaitable de tenir
compte des inégalités de revenus entre catégories sociales et — plus encore — entre pays, ce qui
devrait conduire a augmenter encore I'estimation des pertes d’utilité dues au changement climatique.
Mais apreés avoir indiqué certaines pistes (7) l'intégration dans les estimations numériques est jugée
impossible a ce stade des modeéles.

Cet effort d’évaluation est a mettre au crédit de la Revue, mais a soulevé de nombreuses objections,
portant surtout sur la valeur des parameétres numériques utilisées. La valeur élevée des pertes

estimées a été attribuée par certains a une sous-estimation des paramétres O , Y et &, qui se

traduisent par un taux d’actualisation implicite (8) de 1,4 % par an, considéré par les critiques comme
trop bas.

N. Stern a répondu dans son « post scriptum » en justifiant certains choix (notamment celui de J ) et
en procédant pour les autres a des tests de sensibilité sur la base desquels maintient I'essentiel de son
message.

Terminons en notant que d’autres auteurs soutiennent sur le fond les résultats de Stern par d’autres
voies (9), selon lesquelles de toute fagon le prix relatif de I'environnement devrait augmenter aussi
vite que le taux d’actualisation.

(1) Traduction Lasaire.
(2) Méthode dite « de Monte Carlo ».

(3) Si la consommation est plus forte de 1%, la satisfaction est plus forte de 7] %.
(4) Plus exactement,a € ~ . Une utilité instantanée Ut ressentie lannée { est équivalente a une utilité instantanée ut—l ressentie

année (t - 1) telle que Ui 4 = e“s.ut , peu différent de U; 4 = (1— 5).Ut

(5) Si I'écart de température est plus forte de |1°C les dommages sont plus forts de } %.

(6) Il s’agit du « mode », la borne inférieure étant | et la borne supérieure 3 (Revue, page 660).
(7) Théoreme d’Atkinson (1970). Voir Revue, page 55.

(8) La formule classique du taux d’actualisation est: I' = o+ Y . (voir Gollier, (2007) dans « Le calcul économique dans le processus de

choix collectif des investissements », Ed Economica. Rappelons que sur cette base le taux d’actualisation a été fixé en France a 4 % par an,
avec décroissance progressive a 3 % par an : Voir Rapport Lebégue (2005) « Le prix du temps et la décision publique », Commissariat
général du Plan, Ed. La documentation frangaise.

(9) Voir notamment Guesnerie R. (2004) « Calcul économique et développement durable », La revue économique.

Au terme de cette présentation de quelques ééments — inévitablement lacunaires et
simplificateurs — du dossier relatif au réchauffement climatique et de lalutte contre | effet de
serre, nous allons, dans ce qui suit, proposer quelques éléments — eux aussi tres partiels —
de réflexion, pour contribuer au débat.
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PARTIE B: QUELQUESELEMENTSDE REFLEXION
POUR CONTRIBUER AU DEBAT

La complexité du dossier rejaillit sur la complexité des décisions a prendre, d’ autant plus
gu’ elles concernent des enjeux considérables en matiére de modes de production, de modes de
vie, de cohésion sociale et de solidarité, au sein de chagque pays comme al’ échelle mondiale.
Dans les pages qui suivent on examine successivement certains de ces enjeux en s efforcant
de contribuer aux réflexions pour éclairer les choix afaire.

Forte présomption et principe de précaution

Les observations I’ attestent, la température moyenne mondiale s éléve, a un rythme trop
rapide pour s expliquer par des causes naturelles identifiées. La présomption est tres forte,
aux dires d’'une tres grande majorité de la communauté scientifique internationale, que ce
réchauffement rapide résulte des émissions de gaz a effet de serre liées aux activités
humaines. Et le risgue est trés grand qu’ une poursuite de ces émissions sur la lancée actuelle
(«business as usual ») ne conduise cumulativement a un réchauffement beaucoup plus
intense, entrainant des dommages planétaires considérables, quasi-incal culables, difficilement
réversibles.

Il parait des lors pleinement justifié d appliquer le principe de précaution — tel que
mentionné ci-dessus (78) —. On ne percoit guere quelles raisons pourraient étre invoguées
pour récuser sa mise en oauvre en la circonstance. Il devrait d'ailleurs s étendre a deux
domaines (79). D’ abord ala prévention (« mitigation ») : il s'agit de modérer les émissions de
gaz a effet de serre, et de pousser la recherche, tant pour mieux éucider toutes les
conséguences de ces émissions gue pour promouvoir des techniques non émettrices de gaz a
effet de serre. Mais le principe de précaution doit aussi s appliquer a I’ adaptation. Car la
prévention limitera mais ne supprimera pas tout réchauffement, le réchauffement déja en
cours se poursuivra avant d’étre maitrisé : il importe donc de mieux comprendre quels en
seront les effets, ou et quand ils se produiront, afin de se préparer a mieux les maitriser
(techniques, organisation, financement), etc.

Quelle solidaritéintergenérationnelle ?

Les dommages résultant des émissions de gaz a effet de serre, loin de se manifester
instantanément, suivent une dynamique complexe, comportant des effets cumulatifs et de
nombreuses inerties. Le plein déroulement des phénomeénes, notamment |’ élévation du niveau
de la mer, peut prendre plusieurs siécles. L’essentiel des conséquences ne sera donc pas
supporté par les humains qui émettent les gaz a effet de serre, mais par leurs descendants, par
les générations futures. Le réchauffement climatique souleve ainsi la question de la solidarité
intergénérationnelle (80).

(78) Voair partie A, notamment page 6 et 15.
(79) Voir notamment |les recommandations & cet égard de la « Sern Review », encadré 2 ci-dessus.

(80) Question qui se pose aussi dans nombre d’ autres domaines : la génétique par exemple.
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Cependant, si pour éviter des dommages aux générations futures il faut réduire aujourd’ hui les
émissions de gaz a effet de serre et s cette réduction comporte des codts (des efforts, une
consommation augmentant moins rapidement que dans le scénario du « laisser faire ») pour la
génération actuelle, comment arbitrer entre ces deux inconvénients? Le « développement
durable », dans sa définition classique issue du rapport Brundtland (81), postule une prise en
compte équilibrée des besoins des différentes générations; il requiert d'écarter tant les
comportements du type « aprés moi, le déluge » que des sacrifices excessifs. Mais quel est ce
point d' équilibre ?

Cette question fait I’ objet d’ un débat parmi les économistes — entre autres — . Elle contraint
I’ approche dominante de I’ « individualisme méthodologique » a élargir son propre horizon
en introduisant dans la « fonction d’ utilité » de I’individu une préoccupation dynastique (82),
prenant en compte le sort de ses descendants. Cet élargissement est-il suffisant ? La question
qui est posee par (notamment) le changement climatique est celle du sort non des descendants
d' un individu, mais de |I’ensemble des générations futures d’ étres humains, et parait donc
davantage relever de la philosophie politique, certains diront de la philosophie morale.

La question du taux d’ actualisation

Ces considérations déeplacent aors le débat sur le choix d un taux d’ actualisation convenable.
Prenons un exemple : quelle somme consentirions-nous a payer aujourd’ hui, pour éviter un
dommage de 100 € qui se produirait dans 30 ans, dans 100 ans, dans 200 ans ? Le tableau 9
ci-dessous indique le montant de cette somme, selon que I’on adopte un taux d’ actualisation
de 8 % par an (valeur en vigueur en France avant 2005), 4 % par an (taux en vigueur en
France actuellement), 1,4 % par an (taux de la Stern Review citée plus haut).

Tableau 9
Influence du taux d’actualisation : Valeur aufjourd’hui de 100 euros dans ... ans (en euros)

Taux d’actualisation

100 € dans 30 ans

100 € dans 100 ans

100 € dans 200 ans

en % par an
8 9,94 0,05 0,00002
4 30,83 1,98 0,04
1,4 65,90 24,90 6,20

Calcul Lasaire.

Sur cette base, les dommages futurs ne justifieraient un effort notable actuel que si le taux
d actualisation était (tres) bas et la date du dommage pas trop lointaine. Et de fait, les
objections les plus fortes qui ont éé formulées a I’encontre de la Sern Review précitée
portent sur le taux d’ actualisation de 1,4 % par an qui y est utilisé (voir encadré 2).

(81) Rappe : «Le développement durable est un mode de développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre |a capacité des générations futures a répondre aux leurs ». Voir préface.

(82) Cette préoccupation des économistes est bien antérieure a la thématique du développement durable. Elle a été suscitée
notamment a propos des comportements d’ épargne, de legs, d’ héritage.
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Sur cette controverse aux aspects parfois trés technique entre économistes, il est aussi difficile
de se prononcer gque sur les débats entre climatologues. L es arguments suivants nous semblent
cependant particuliérement convaincants :

e certains économistes avancent des raisons justifiant que le taux d actualisation applicable
au treslong terme soit inférieur au taux d’ actualisation applicable au court terme (83) ;

e laprise en compte des inégalités, au sein de chague pays et -plus encore- entre les pays,
justifierait une réduction du taux d’ actualisation mondial (84) ;

e S agissant de questions qui concernent I’ avenir de I’ humanité along terme, comme c’est le
cas pour le changement climatique, le taux d actualisation a utiliser peut différer du taux
observé dans le comportement d arbitrage intertemporel des individus (taux «des
criptif (85) ») pour intégrer d’ autres motivations d essence politique (taux « prescriptif »).
A cetitre les hypotheses de la Stern Review ne paraissent pas outranciéeres (86).

Comment prendre en compte le climat et I’environnement dans les indicateurs de bien-
étre ?

Mais le débat sur le taux d actualisation est-il bien posé? Ne demande-t-on pas au taux
d actualisation de jouer en matiere de changement climatique et plus largement
d environnement un réle qui n'est pas le sien ? Ne faut-il pas d’ autres instruments, qui font
aujourd’ hui défaut ?

Par définition, le taux d actualisation mesure les termes de I’ échange entre une unité de bien
marchand (87) aujourd’ hui et une unité de bien marchand dans le futur. 1l n’est donc pas apte
a prendre en compte le climat ou plus largement |’ environnement, qui — ne S échangeant sur
aucun marché — ne sont pas des biens marchands. La prise en compte de ces biens pourtant
essentiels au bien-étre des étres humains (88) est entierement absente (ou presgque) du systeme
d’indicateurs socio-économiques mesurant des flux, tels que le PIB (produit intérieur brut) ou
le revenu par téte, ou des stocks, tel que le capital productif ou la dette publique. Ainsi se
trouve posée la question d'indicateurs plus pertinents, incluant ces caractéristiques
climatiques et plus largement environnementales, qui sont — au méme titre que les biens
produits — des facteurs constitutifs indispensables du bien-étre. 1l reste certainement
beaucoup de chemin afaire pour définir des indicateurs pertinents dans ce domaine.

(83) Ces raisons tiennent au fait que la prévision de la croissance économique mondiale est affectée d'aléas d autant plus
grands que | horizon de la prévision est plus lointain. VVoir par exemple Gollier, jam. cit.

(84) Voir encadré 2 ci-dessus.

(85) Cette distinction entre approches « descriptive » et « prescriptive » est due a Nordhaus, Samuelson et Arrow (Voir Sern
Review, pages 54 et 664).

(86) En particulier, la préférence pure pour le présent & (voir encadré 2) parait plus raisonnablement proche de 0 (comme le
propose Stern, qui prend d = 0,1) que de 1. En revanche, peut-étre |’ aversion pour le risque ¥ que Stern prend égale a 1

pourrait peut-étre étre (un peu) plusforte.

(87) Plus précisément, il s agit du bien marchand qui sert de « numéraire ». Pour tout autre bien marchand, il faut en outre
tenir compte de I’ évolution du « prix réel » dudit bien par rapport au bien numéraire.

(88) Et al’ensemble des étres vivants de la planéte.
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A supposer que I'on sache prendre en compte correctement le bien climatique ou
environnemental, se poserait alors la question du « consentement a payer » : quelle quantité
de bien marchand sommes-nous préts a échanger pour acquérir ou sauvegarder une unité de
bien environnemental ? Or ce consentement peut évoluer au cours du temps, au fur et a
mesure de la croissance mondiale. Il est en effet probable, en raisons de |'accumulation
progressive des connaissances scientifiques et techniques, que les générations futures
disposeront de technologies plus évoluées que les nétres pour produire des biens (89)
marchands ; les biens marchands seront alors relativement plus nombreux par rapport aux
biens environnementauix ; on peut dans ces conditions s attendre a ce que la quantité de bien
marchands échangée pour acquérir ou préserver une unité de bien environnemental augmente
au cours du temps. Certains économistes (90) avancent que ce consentement a payer les biens
environnementaux pourrait augmenter au méme rythme que le taux d’ actualisation applicable
au bien marchand. Ce dernier pourrait étre fixé a un niveau répondant a sa logique propre,
dans la sphere marchande; |’avenir climatique ou environnemental ne serait pas écrasé,
puisque son « prix relatif historique» augmenterait au cours du temps de telle sorte que sa
« valeur actualisée aujourd’ hui » soit constante. On notera a cet égard que la valeur tutélaire
du carbone préconisée par le CAS augmente (91) au cours du temps (cf. tableau 8 ci-dessus)

Sil existe ainsi des voies pour appréhender la solidarité intergénérationnelle, une autre
difficulté a surmonter pour maitriser le changement climatique tient a son impact planétaire
qui en fait un cas extréme d’ « externalité négative ».

« Laplusgrande défaillance du marchéjamaisvue (92) »

Le réchauffement climatique représente un cas massif d’ « externalité négative» telle que la
décrivent les économistes : les biens et les services marchand s échangent sur le marché a des
prix qui équilibrent I’ offre des producteurs et la demande des consommateurs, mais qui
ignorent les effets externes (on pourrait dire: collatéraux) exercés -soit au cours de la
production, soit au cours de la consommation- sur des tiers, qui ne sont pas partie al’ échange.
Ces effets sur le tiers, dans le cas d une pollution, sont négatifs. L’ échange marchand est en
principe (dit la théorie économique) mutuellement avantageux pour le producteur et le
consommateur, mais en faisant abstraction des nuisances (93) supportées par les tiers, il
s écarte de I’ optimum collectif. La quantité de biens marchands produite et consommée est
excessive par rapport a cet optimum collectif. L’existence d externalités constitue une
« défaillance du marché », consubstantielle a |’ échange bilatéral producteur-consommateur.

Le marché peut-il surmonter de lui-méme cette défaillance ? Il le pourrait, s par exemple les
consommateurs prenaient pleinement conscience des conséquences de leurs choix et
« verdissaient » leur comportement, si les producteurs en faisaient de méme ou, pour mieux
vendre, suivaient (voire précédaient) I'inflexion de la demande dans un sens plus « vert ».
Cette voie n'est certainement pas a dénigrer. Elle a déja une certaine rédlité. Elle peut
progresser : laformation, I'information, la transparence, la tragabilité, I’ évaluation impartiale,
sont des moyens a déployer dans ce sens.

(89) Il peut S agir de biens matériels, de biensimmatériels ou de services.

(90) Voir Guesnerie, jam.cit. Voir aussi les travaux de Claude Henry.

(91) Du moins sur la période considérée. Pour plus de détail, voir le profil temporel en trois période discuté dans e rapport du
CAS précité.

(92) Voir Stern Review, page xviii.

(93) Rappdl : il peut exister des externalités positives. Exemple ; recherche, éducation, culture. Dans ce cas le marché conduit
aune production et une consommation insuffisantes pour atteindre I’ optimum socio-économique.
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Mais le seul énonceé de ces conditions suggere déja qu’ elles mettent en jeu des acteurs autres
gue les seuls producteurs et consommateurs, des acteurs représentant les tiers, a travers des
organisations non gouvernementales, et/ou a travers des politiques publiques. Pour remédier
aux défaillances du marché, pour corriger ou réguler le marché, des interventions publiques
sont indispensables (94). Sans négliger la voie de la sensibilisation précitée, ces interventions
peuvent prendre plusieurs autres formes : réglements ou normes, aides a la recherche, quotas
ou taxes (et usage des ressources publiques correspondantes). Chacune de ces voies a sa
portée et ses limites ; chacune nécessite en outre « un art tout d’ exécution ».

Dans le cas du changement climatique, que la Stern Review a qualifié de «plus grande
défaillance du marché jamais vue », Ces guestions revétent une ampleur particuliere, alafois
internationale et nationale. Elles appellent donc des réponses appropriées. Examinons d’ abord
différents aspects concernant la prévention (« mitigation »), avant de revenir plus loin sur
I” adaptation.

Quellerégulation des quantités mondiales de gaz a effet de serre émises ?

Comment maitriser le changement climatique, qui résulte (de facon quas certaine) de
I’ augmentation atmosphérique des gaz a effet de serre (GES), augmentation qui est due aux
émissions sans cesse croissantes liées aux activités humaines ? La réponse ne fait aucun
doute: il faut plafonner la teneur en GES de |’ atmosphére ; ce qui nécessite de diminuer les
émissions mondiales actuelles (aprés déduction, le cas échéant, du carbone qui pourra étre
capturé et stocké dans |’ écorce terrestre (95)), selon un calendrier précis, au terme duquel ces
émissions ne dépasseront plus les capacités d absorption des puits naturels de carbone.
Autrement dit : il S'agit d'instaurer une régulation quantitative mondiale des émissions de gaz
a effet de serre, de choisir pour ces émissions une trajectoire temporelle. Mais qui peut la
choisir ? Et selon quels criteres ?

Le choix ne peut étre arrété par un gouvernement mondial qui n’existe pas. Il ne peut étre
élaboré que dans le cadre de coopération multilatérale existant, qui est celui del’ ONU, et plus
particulierement de la Convention-cadre de I’ONU pour le changement climatique
(CCNUCC) précitée. Quels que soit les regrets que I’on puisse avoir sur la lourdeur de ce
cadre, il a eu I'incontestable mérite d'aerter sur les risques, de produire de premiéres
décisions (le Protocole de Kyoto) et se fixer lors de la conférence de Bali un rendez-vous
ambitieux pour la Conférence qui doit se tenir en 2009 a Copenhague. Il faut donc espérer que
cette Conférence sera préparée avec soin par tous les Etats signataires de la CCNUCC, dans
un esprit coopératif, et que les négociations seront couronnées de succes.

Quel seral’ objectif retenu pour le plafonnement de la concentration atmosphérique en GES ?
L’ objectif de 450 ppmCO.e est-il encore atteignable (comme le souhaitent nombre de
climatologues et d’ écologistes)? Ou, compte-tenu des « coups partis » et d’une progressivité
« réaliste » des efforts, se repliera-t-on sur une ligne de défense a 500, voire 550 ppmCO.€,
comme le laisse entendre |la Stern Review ?

% Ce point est admis par laquasi totalité des économistes, y compris du courant dominant, sauf les libéraux les plus radicaux,
qui soutiennent que les interventions des pouvoirs publics créent des distorsions encore pires que les défaillances du marché.

% Ce qui constitue uneinconnue : aquel rythme et & quel prix un tel stockage sera-t-il possible ?
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Il est a priori souhaitable d’ écarter tout laxisme, mais le plafond ne peut étre défini « en soi »,
indépendamment des efforts qu’il implique et de la répartition de ces efforts entre les nations.
Au plafond choisi devrait donc étre associée une trajectoire d’ évolution des émissions
mondiales annuelles de GES ainsi qu’ une répartition de ces émissions mondiales, sous forme
de quotas par Etat signataire ou par zone. Lanégociation sur un tel « paquet climat » constitue
al’ évidence un immense défi et devra surmonter de multiples difficultés.

La premiére provient de ce que — en raison du brassage atmosphérique naturel — toute tonne
de CO2 équivaent émise, quel que soit sur la planéte son lieu d' émission, a la méme
influence sur le climat ; il est indifférent, du point de vue climatique, de savoir ou se
produisent les « abattements » des émissions. Dés lors chacun peut-étre tenté d adopter un
comportement (96) de « passager clandestin », consistant a compter sur les efforts des autres.
Et symétriquement, chacun peut se dire : aquoi bon faire des efforts, si le climat continue a se
détériorer parce que les autres continuent a émettre ? Cette situation est classique en théorie
des jeux, notamment chaque fois qu'il sagit de financer un «bien public». Pour la
débloquer, il faut mettre en place un dispositif de coordination, d’ engagement conjoint et de
contréle transparent, avec cette difficulté ici que la coordination est nécessaire a |’ échelle
planétaire. Mais on peut estimer que le cadre de la CCNUCC répond a ces exigences.

Plus grande est la difficulté qui provient de |’ état tres inégal de développement dans lequel se
trouvent actuellement les différents pays du monde et qui se refléte dans le niveau tres
différent des émissions par téte (97). Les pays émergents et les pays en développement font
valoir non sans raison que les gaz a effet de serre d’ origine anthropique actuellement présents
dans I’atmosphére ont été émis presgue entierement par les pays industrialisés, dont les
émissions par téte (ou par unité de PIB) restent encore tres supérieures a leur propres
émissions; que leurs aspirations au développement sont Iégitimes et qu’ils ont pour cela
besoin d augmenter leurs émissions; en clair, que I'effort de réduction des émissions
mondiales doit pour I’ essentiel étre supporté par les pays les plus avancés, et au premier chef
par les Etats-Unis, qui sont justement les plus critiquables a cet égard.

On pourrait dire, pour faire image, que le probleme de la Conférence consistera a réduire
sensiblement (98) la taille d’un géteau (les émissions annuelles mondiales de GES) tout en
augmentant la part des pays émergents ou des pays avancés, ce qui revient a dire que les pays
avancés devront accepter une forte réduction de leur morceau de géteau.

Devant ce défi, plusieurs interprétations des marges de mancauvre se présentent, selon les
« dispositifs de flexibilité ». Ces dispositifs consistent peu ou prou a permettre certains
échanges de quotas (appelés « permis d émission »), ce qui conduit & mixer la régulation
guantitative des émissions mondiales et une gestion par les prix, qui sont censés, selon la
théorie (99), refléter I'intensité des restrictions quantitatives introduites et permettre une
gestion décentralisée. La question est alors de savoir a quelle échelle les échanges de quotas
sont envisagés. Prenons deux exemples.

(96) Comportement classique identifié en théorie des jeux et en économie des biens publics.

(97) Méme si ces émissions sont parfois fort différentes pour des pays de niveaux de développement voisins : comparer par
exemple les émissions par téte aux Etats-Unis et dans |’ Union européenne : voir tableau 3 ci-dessus.

(98) Et méme adiviser par 2!

(99) Le prix est la« variable duale » associé ala contrainte quantitative introduite.
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Versune valeur mondiale unique du carbone ?

Selon la Sern Review, il importe de poursuivre I’ objectif climatique susvisé (tel qu'il sera
retenu) de lafacon la plus efficace possible, ¢’ est-a-dire au moindre cot mondial. Il faut pour
cela réaliser les réductions d émissions la ou elles coltent le moins cher. Deux
recommandations sont formulées dans ce but. La premiére est d organiser un marché mondial
intégré d échange des « permis d émission », la deuxieme est de transformer et d étendre
considérablement le mécanisme de développement propre (100) pour permettre aux
entreprises des pays industrialisés de réaliser tout ou partie des réductions d’ émissions hors
des pays avancés. |l devrait en résulter I’ émergence d un prix unique mondial du CO2e, qui a
son tour permettrait de sélectionner et de dimensionner les efforts de réduction, d’ éclairer les
comportements, de fixer les anticipations, d’ orienter les efforts de recherche.

Ce prix mondial du CO2e serait en principe (101) indépendant de la répartition initiale des
quotas, qui est en revanche déterminante pour I’ appropriation des bénéfices financiers liés aux
échanges de permis négociables. Cette question de la répartition des quotas entre pays est
donc une des clés de la négociation multilatérale et du point d’ équilibre a trouver entre les
pays avancés et les pays émergents ou en développement ; c'est a cet égard que devraient
intervenir des préoccupations de justice et d’ équité. Quant a la distribution au sein de chague
pays, la préconisation est d’ éviter des distributions gratuites est d aller vers une vente aux
encheres par les autorités publiques, qui disposeraient ainsi de revenus pour aider aux
transitions, soutenir les catégories défavorisées, financer la recherche, financer |’ adaptation
nationale ou internationale (voir plusloin), se substituer a d’ autres prélevements.

L’ existence d'un prix mondial unique du CO.e, qui serait notamment |le méme pour touts les
entreprises, éviterait en principe toute altération directe de la compétitivité entre pays; la
guestion ne se poserait méme pas.

On notera qu'il subsisterait néanmoins d’inévitables effets indirects, renchérissant les produits
a fort contenu en émission par rapport aux produits a faible contenu en émission. Ce choc
aurait sur la « combinaison des facteurs (102) » des effets différents, a priori plus importants
dans les pays a bas salaires que dans les pays a salaires élevés. L’ absence de biais direct sur la
compétitivité ne supprimerait donc pas la nécessité de prévoir, dans chague pays, les
modifications structurelles concernant la demande, |’ appareil de production, I’emploi, et de
préparer ces évolutions par le dialogue social.

Des réductions effectives d émissions différenciées par zone ?

En mettant en avant al’ horizon 2050 un facteur 2 pour la réduction des émissions mondiale et
un facteur 4 pour celle des seuls pays avancés, la France (et I’Union européenne, dans des
termes moins affirmatifs) semble(nt) recommander I’attribution différentiée par zone de
guotas gque devraient respecter les émissions physiques effectives a I’ intérieur de cette zone,
les mécanismes de flexibilité entre zones ne jouant qu’ un réle d’ appoint.

(100) Voir ci-dessus, Protocole de Kyaoto.
(101) Théoreme de Coase, qui suppose toutefois que les colts d'information et de transaction sont négligeables.

(102) Quantités de facteurs de production mobilisés pour produire une unité de produit (consommations intermédiaires,
travail, énergie, capital productif).
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Si, comme le voudrait la logique, les réductions d’émissions se font en commencant par les
moins colteuses et en continuant dans |’ ordre croissant des co(ts, alors plus I’ objectif national
(ou communautaire) de réduction sera ambitieux, plusle prix du CO,e s éévera sur le marché
des permis négociables du pays (ou le I’Union). Ou, si au lieu des permis on instaurait une
taxe climat-énergie, plus cette taxe devrait étre élevée.

Ce niveau élevé du prix des permis ou de la taxe se répercutera dans le colt de production des
biens et services et pesera ainsi sur la compétitivité de la France (ou de I’ Union européenne),
diminuant le volume des exportations et augmentant celui des importations, donc dégradant
I’emploi (et vraisemblablement (103) la balance commerciale). Consciente de ce risque, la
CES, on I'a vu, a demandé un mécanisme de compensation aux frontieres. La France a
propose par exemple de taxer le contenu en CO,e des importations. La question est en débat
au sein de I’Union européenne, jusqu’ici sans suite.

Observons incidemment que si la France ou I’ Union européenne persiste dans sa volonté de
réduire les émissions dont elle est responsable, il serait cohérent qu’elle veille a réduire le
contenu en gaz a effet de serre non seulement de ce qu'’ elle produit, mais aussi de ce qu’elle
consomme, y compris en provenance al’ extérieur.

Taxe au carbone ajouté ?

A cet égard, il y aurait nous semble-t-il une solution pour qu’un pays ou une zone puisse se
fixer unilatéralement des objectifs ambitieux de réduction de ses propres émissions physiques
de gaz a effet de serre sans pour autant dégrader sa compétitivité. Ce serait d’instaurer une
taxe sur le CO.e gouté, calquéee sur le modele de la TVA et -comme elle- applicable aux
importations et déductible a I’ exportation. La difficulté parait non théorique, mais pratique :
comment assurer sur les factures la tracabilité du contenu en CO.e ? Mais s cette difficulté
pouvait étre surmontée, pourquoi une telle taxe serait-elle contraire a I'OMC, aors gue la
TVA est admise ? En revanche, une solution de ce type, dont la complexité ne parait pas
inextricable en cas de taxe climat-énergie a taux déterminé, serait sans doute plus difficile a
concevoir avec le systéme de permis négociables (SCEQE) dont le prix fluctue
guotidiennement.

Versun nouvel équilibre énergétique mondial

On I'a vu, les émissions mondiales de gaz a effet de serre proviennent dans leurs grandes
masses de la déforestation, de I’agriculture, mais surtout de la consommation mondiale
d énergie qui est pour 80 % produite en faisant briler des combustibles fossiles (pétrole, gaz,
charbon).

Pour réduire les émissions, il faut notamment enrayer voire inverser la déforestation et aller
vers une agriculture moins émettrice. Mais les marges de mancauvre en la matiere doivent étre
appreéciées sans perdre de vue les impératifs de I’ alimentation mondiale, dont les besoins vont
considérablement augmenter d’ici a 2050 (voir plus haut) et nécessiter davantage de terrains
cultivables. Le débat sur les biocarburants nous rappelle qu’il ne faut pas déshabiller Pierre (la
production alimentaire) pour habiller Jacques (la lutte contre le réchauffement climatique). Le
probléme se concentre alors sur |’ énergie.

(**) La répercussion sur la balance commerciale est moins immédiate: elle dépend des éasticités-prix des échanges
extérieurs.
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Schématiquement, sur le marché mondia de I’ énergie la demande mondiale est satisfaite par
deux composantes : les énergies carbones fossiles (dominantes) et les énergies non carbonées
(énergies renouvelables et nucléaire). La premiére composante est appelée a étre fortement
réduite, pour respecter les quotas d’ émissions tels qu’ils seront fixés (104). Cette contraction
des énergies carbonées fossiles sera alors — nécessairement — compenseée en partie par une
contraction de la demande mondiale d’ énergie et, pour le reste, par une augmentation de
I’ offre mondiale d’ énergies non carbonées.

Le nouvel équilibre qu'il s agit d atteindre déterminera a la fois la quantité globale d’ énergie
produite et consommeée et le niveau du prix de I’énergie. Toute augmentation de I’ efficacité
énergétigue (économies d énergie, rendement des moteurs, etc.) fera baisser la pression de la
demande ; tout progrés dans le domaine des énergies non carbonées (abai ssement des codts de
production, des colts de stockage des énergies intermittentes comme I'éolien ou le
photovoltaique, des colts d'interconnexion des réseaux) réduira la rareté énergétique. Les
actions dans ces deux directions limiteront la hausse du prix de |'énergie. Mais
réciproquement le prix de I’énergie doit étre suffisant pour justifier les actions incitant a
I” efficacité énergétique et ala recherche-dével oppement des énergies non carbonées.

On peut espérer qu’'un jour les effets cumulatifs d’ apprentissage et de diffusion a grande
échelle des technologies énergétiques nouvelles (les « TEN ») permettront d’ atteindre un
équilibre ou |'énergie serait moins colteuse qu’aujourd hui. Mais avant d'y parvenir, le
cheminement parait devoir prendre un certain temps, éant donné la domination massive
actuelle des énergies carbonées fossiles dont il s agit de s affranchir. |l faut donc s attendre a
ce que le prix mondia de I’ énergie se situe a un niveau éevé pendant une longue période, se
comptant en décennies.

Informer, sensibiliser

Réduire la pression sur la demande mondiale d’ énergies carbonées peut se faire de diverses
VOI€s.

Certains soulignent notamment qu’il existe des gisements d’'émissions « a colt négatif »,
c'est-a-dire qui permettraient alafois d’ émettre moins de gaz a effet de serre et d’ économiser
del’argent. Il serait absurde de ne pastirer parti de ces gisements.

Il peut s agir ssimplement d’ éviter des gaspillages plus ou moins conscients (chacun peut avoir
des exemples en tétes) et a cet égard les campagnes d éducation des enfants a |’ école et de
sensibilisation des adultes sont certainement tres utiles.

Il importe aussi tout simplement de mesurer les émissions. Un seul exemple : sur la facture de
gaz d’'un ménage, la quantité de gaz consommeée est exprimeée en kilowattheures. 1l serait a
tout le moins instructif d gjouter la quantité de CO; rejetée dans I’ atmospheére (voir encadré 3)
Et plus généraement d’ éiqueter le contenu en gaz a effet de serre des différents biens et
services.

(104) S gjouteraient toutefois a ces quotas d émissions les quantités de CO, qui pourront faire I'objet d' une éventuelle
« capture et séquestration du carbone » susmentionnée.
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Encadré 3
Emissions de gaz a effet de serre par type d’énergie et d’'usage

Energie Usage Emissions de CO, (g/kWh)
Fioul domestique Tous 300
GPL Tous 274
Gaz naturel Tous 234
Electricité Chauffage 180
Eclairage 100
Usages intermittents 60
Usage de base 40
Bois, biomasse Tous 13

Source : arrété du 16 septembre 2006 relatif au diagnostic de performance des batiments existants mis a la vente en France métropolitaine.

Répétons-le, cet appel a un comportement plus conscient et plus citoyen touche a I’ essentiel
puisque la raréfaction délibérée des émissions de gaz a effet de serre est conditionnée tant par
I”adhésion libre de chaque personne a cet objectif que par I’ acceptabilité sociale.

Faut-il s'en remettre exclusivement a la sensibilisation, comme a une de sorte de « soft
law » ? S agissant d’un enjeu auss important, on a bien le sentiment que ce serait insuffisant,
gu'il faut des politiques positives. Certaines visant a refléter la raréfaction délibérée des
émissions dans les prix, avec des dispositifs redistributifs d’ accompagnement. D’autres
passant par des politiques structurelles, concernant I’aménagement des I’ espace et |’ appareil
productif. Examinons successivement ces deux Vvolets.

Renchérir les émissions pour les rendre plus rares et mettre en place
un mécanismeredistributif

En cas de libre choix (nous reviendrons sur cette supposition), un utilisateur qui aurait a payer
I’énergie carbonée fossile plus cher qu'une énergie non carbonée ou gu'une mesure
d'isolation (ou plus généralement d’ « abattement ») et qui opterait pour I’énergie carbonée
fossile serait manifestement peu avisé. A I'inverse, si |’ énergie carbonée fossile coltait moins
cher que les deux autres solutions, pour limiter ses émissions de gaz a effet de serre
I” utilisateur devrait consentir de sa propre initiative un sacrifice financier au nom de I’ intérét
des générations futures ou de la protection de I’ environnement ; on I’a vu, ce « consentement
a payer » est variable d’un individu a I’autre; mais surtout, rien ne protege contre les
comportements de « passager clandestin ». Pour que les incitations jouent dans le sens d’une
réduction des émissions de gaz a effet de serre, il faudrait donc que le prix des énergies
carbonées fossiles payé par I’ utilisateur atteigne un niveau cohérent avec le plafond des
émissionsvisé. Tel est d ailleurs le fondement du principe (105) « pollueur payeur ».

(105) Ce principe est une modalité particuliére de la préconisation plus générale des économistes, consistant a « I'internaliser
les externalités dans les prix ».
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Lerdle pivot du « prix du COze »

Cest cette démarche qui a éé suivie dans le cadre I'éude susmentionnée du Conseil
d analyse stratégique sur la « valeur tutélaire du carbone ». Des modeles106 ont été utilisés
pour calculer quel niveau devait atteindre le prix des énergies carbonées fossiles payé par les
utilisateurs de facon a ce que la consommation de ces types d énergies s accompagne
d émissions de gaz a effet de serre n’excédant pas un plafond fixé. Ces modeles tiennent
compte de nombreux parameétres, tels que : la proportion de gaz a effet de serre émise, plus
forte pour le charbon que pour le pétrole et plus forte pour le pétrole que pour le gaz ; les
réserves mondiales disponibles, plus faibles pour le pétrole que pour le gaz et plus faibles
pour le gaz que pour le charbon ; les colts de production des différentes forme d énergie
carbonées et non carbonées, les colts « d abattement » des émissions dans les différents
secteurs économiques (secteur productif, ménages, etc.) et I’ évolution de chacun de ces codts
au cours du temps, compte tenu des perspectives notamment (107) du progres technique;;
mais aussi I’évolution de la demande énergétique, par région du monde. Les résultats de ces
modéles ont alimenté les travaux du CAS qui ont abouti a la définition de la « valeur tutélaire
du carbone » indiquée dans | e tableau 8 ci-dessus (108).

Autrement dit, selon les modeles en question, si le prix de chaque énergie carbonée fossile
était égal a son codt de production (109) augmenté (en fonction de sa teneur en carbone) de la
valeur tutélaire du carbone, les agents économiques décentralisés prenant leur décision en
fonction de ce prix d achat diminueraient leur consommation de ces formes d’ énergie au
niveau requis pour que les émissions de CO2 ne dépassent pas le plafond collectif assigné. Ce
faisant, soit ils consommeraient d autres formes d énergies -non carbonées-, soit ils feraient
des économies d’ énergies.

Le « péage carbone » : prélevé par qui ? recyclé comment ?

Dans cette approche, pour atteindre I’ objectif de « décarbonisation », il faudrait ajouter au
colt des énergies carbonées fossiles un « péage carbone», portant le prix de vente au
consommateur final a un niveau (110) cohérent avec les préoccupations relatives au
réchauffement climatique.

Cette question du «péage carbone » souléve en fait une série de difficultés. On a d§a évoquée
la complexité de la modélisation et des calculs pour en apprécier le niveau. Mais a supposer
gu’'on y parvienne, deux questions s imposent immeédiatement : qui va prélever ce «péage» ?
Et comment les montants collectés vont-ils étre utilisés ?

(106) Compte tenu des incertitudes et répondre a un besoin de pluralisme, trois modéles informatisés ont été utilisés. Pour
plus de détail, voir le rapport du CAS précité.

(107) Compte tenu aussi du caractére épuisable des énergies carbonées fossiles.

(108) Ces résultats des modéles ont été un élément parmi |es nombreuses considérations que la commission du CAS, avant de
proposer les « valeurs tutélaires du carbone » indiquées dans son rapport, alonguement examinées et soigneusement pesées.

(109) Les modeles supposent un fonctionnement quasi-concurrentiel du marché de I’ énergie, donc un prix hors taxe égal au
«colt marginal de production », augmenté le cas échant d' une « rente d’ épuisement » (régle de Hotelling). En fait le marché
de I'énergie est affectée de nombreuses «imperfections de marché», dont la plus connue (mais non la seule) est la
cartellisation de I’ OPEP. Vair plus loin dans le texte.

(110) « Internalisation » des externalités négatives dans le prix de vente.
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Ces questions ont — en théorie — une réponse simple: le «péage carbone » devrait étre
prélevé par la puissance publique et les fonds collectés devraient étre redistribués sous forme
de «transferts (111) », attribués aux différents consommateurs en fonction de I’ objectif de
cohésion sociale recherché (112).

La situation concrete est autrement plus compliquée. Tout d'abord le probléme étant
planétaire, il n’existe pas réellement de puissance publique a cette échelle, mais — comme on
I’avu — un dispositif de négociation multilatérale (la CCNUCC), certes éminemment utile,
mais qui n’est pas pour le moment parvenu a se mettre d’accord sur un « péage carbone » et
encore moins sur les « transferts » qui devraient s effectuer entre les nations, en fonction d’un
objectif partagé de cohésion sociale mondiale.

Ensuite, les énergies carbonées fossiles sont juridiquement la propriété des Etats qui les
recelent. Ces Etats connaissent aussi bien que quiconque la nécessité de réduire les émissions
mondiales de CO2, donc d’ établir un «péage carbone» pour renchérir ces formes d’ énergie.
Comment n’ essaieraient-ils pas de prélever eux-mémes — au moins en partie — ce «péage» a
la source ? Cela pourrait bien étre I’ une des explications (113) du prix élevé du pétrole, suivi
par le gaz et méme — en partie — par le charbon. Cependant la contrepartie de ce
prélevement par les pays producteurs est I'accumulation entre leurs mains de rentes
colossales, qui posent la question de leur recyclage. Sans parler de I'incidence
macroéconomique (114), ce recyclage n’a aucune raison d’ étre optimal vis-avis des objectifs
de développement mondial plus équilibré sauf accroissement considérable des dotations des
pays producteurs aux fonds d’ aide internationale (115).

L’enjeu du prélévement du « péage carbone » a aussi de fortes implications au sein des pays
consommateurs. Considérons deux cas extrémes. Si la France pouvait prélever |’intégralité du
« péage carbone » sur sa consommation intérieure d énergies carbonées fossiles, I'Etat
disposerait de ressources budgétaires nouvelles appropriées pour accompagner la transition
(116) (aides aux catégories sociales les plus affectées ; alareconversion des personnes et des
entreprises ; alaformation ; alarecherche ; aide au développement)117.

(111) Ces transferts devraient théoriquement prendre la forme de forfaits monétaires, comme par exemple « |'aide ala cuve
defioul ».

(112) Découle du « deuxiéme théoréme du bien-étre ».

(113) Mais pas la seule : les réserves identifiées progressent moins vire que la demande mondiale actuelle de pétrole. Mais
pourquoi chercher de nouveaux gisements si cette demande annuelle est appel ée a étre plafonnée.

(114) Si ces rentes sont épargnées, il peut en résulter un freinage de la conjoncture mondiale. Cet effet fut sensible lors des
deux premiers chocs pétraliers. 11 semble (Patrick Artus) relativement faible actuellement.

(115) La question des « fonds souverains » est différente. Dans la mesure ou les ressources en hydrocarbures est destinée &
s épuiser (méme a un rythme ralenti), les pays producteurs sont fondés a rechercher des actifs plus pérennes.

(116) La supposition sur la liberté de choix évoquée plus haut est en effet irréaliste, au moins a court-moyen terme;
périurbains devant continuer « colte que colte » a effectuer leurs déplacements domicile-travail en automobile ; personnes
qui se chauffent au fuel, etc. Plus généralement, la part des dépenses de déplacement et de logement dans le budget des
ménages est considérablement plus élevée que la moyenne pour les ménages a revenus modestes: voir notamment les
travaux de J-P Orfeuil (Université Paris 12) et ceux de A. Bernard (Conseil général des ponts et chaussées). L’ adaptation du
secteur productif demande aussi du temps, comme le montrent les protestations sectorielles (péche, agriculture, transport
routier), etc.

(117) Certains, parlant de double dividende, proposent d' utiliser le produit du « péage » pour alléger d'autres impbts, par
exemple sur letravail, afin de favoriser I'emploi. Cette finalité est toutefois
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Si au contraire le «péage carbone » était intégralement capté a la source par les pays
producteurs (118), les utilisateurs en supporteraient tout autant le poids mais I’ Etat n’ aurait
aucune ressource nouvelle a redistribuer (119). Dans cette deuxieme hypothéese, qui n’est pas
loin de la situation actuelle, la question du partage des efforts ne manquerait pas de susciter
une nouvelle tension sur la répartition interne des revenus. Pour « compenser » ceux dont le
niveau de vie est le plus dégradé par I’ augmentation du prix des énergies carbonées fossiles,
la solution ne pourrait venir que d’une contribution de solidarité prélevée sur ceux dont la
situation est relativement moins affectée.

Les réticences au renchérissement des énergies carbonées

Dans le contexte actuel, personne (en dehors des écologistes) n’est donc pressé d’internaliser
la lutte contre le réchauffement climatique dans les prix. L’instauration d'une taxe « climat
énergie», qui devait étre mise a I'étude dans la foulée du Grenelle de I’ environnement,
semble avoir du mal a se concrétiser. C'est qu’ elle souléve nombre de difficultés. Citons en
trois (120). Une premiére serait de déterminer le niveau de cette taxe; or sur la base des
analyses qui précedent, cette taxe devrait en principe étre égale au « péage carbone » diminué
de la part de ce péage qui est d§ja incluse dans le prix mondial des hydrocarbures (121); une
telle taxe climat-énergie devrait donc avoir un caractére différentiel (122), qui la rendrait
malaisée a calculer et a gérer. Une deuxiéme difficulté est qu'il faudrait accompagner
I"instauration éventuelle d' une taxe climat-énergie par des mesures redistributives, pour
gu’ elle n’ étrangle pas les catégories sociales les moins favorisées, voire les classes moyennes.
Une troisieme difficulté est plus idéologique : cette taxe nouvelle heurterait la sensibilité de
tous les opposants aux prélévements obligatoires, d' autant plus elle devait s accompagner de
transferts sociaux.

Ce n’ était évidemment pas le moment d’introduire une taxe climat-énergie quand le prix du
pétrole ne cessait d augmenter, diminuant le pouvoir d achat des ménages, qui demandaient
des aides, notamment en faveur du transport domicile-travail. L’'Etat (123) a attendu s
longtemps que sa réponse (d’ ailleurs trés contestée) est arrivée aors que le prix du baril, qui
avait culminé a 147 $ le 11 juillet 2008, avait amorcé un mouvement de repli qui I’a depuis
ramené au dessous de 100 $.

(118) Ou par des spéculateurs, ou encore par les compagnies pétrolieres (qu'il est toutefois envisageable de taxer sur leurs
superprofits).

(119) L’incidence globale sur les recettes budgétaires de I’ Etat résulte d’ effets contraires. La TVA pergue par
litre augmente, mais le nombre de litres vendus diminue. Quant a la TIPP, son montant par litre restant fixe, son
produit diminue; alors que ce prélévement se justifie — en principe — pour faire contribuer les usagers au
financement des routes. Au total, les recettes nettes de I’ Etat sur les carburants, pour le niveau actuel du prix
mondial du pétrole, ont plutot tendance a diminuer. Alléger |les prélévements existants sur les énergies carbonées
fossiles pose donc des problémes au regard de la lutte contre le réchauffement climatique, mais aussi du
financement d’ autres prestations publiques.

(120) Il S'y greffe une quatriéme difficulté, qui tient 41’ assiette : faut-il ou non y inclure I’ électricité nucléaire ?
La question de I’ électricité nucléaire est trop complexe pour étre traitée ici. Limitons-nous a faire observer que
sl fallait taxer le nucléaire, il serait logique que ce soit en fonction de ses externalités négatives spécifiques, et
non en le soumettant a une valorisation des émissions de gaz a effet de serre, puisqu’il en est exempt.

(121) C'est-ardire dgja prélevée a la source par les pays producteurs, les compagnies pétroliéres ou les
spéculateurs.

(122) Comme naguére la TIPP flottante.

(123) 1l avait été plus prompt pour accorder une aide ala cuve de fioul aux ménages non imposables.
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La récente période de prix tres élevé de I’ énergie carbonée sur le marché mondia a au moins
montré une chose: c'est que les ménages ont réduit significativement leur consommation
d hydrocarbures. La retombée du prix mondial du pétrole aurait donc pu offrir une occasion
d introduire progressivement une taxe carbone, qui aurait permis de limiter les émissions de
CO2 tout en procurant a |’ Etat des ressources financiéres pour mieux répondre aux demandes
d aide des catégories sociales les plus affectées par le maintien d’un prix élevé a la pompe.
Mais cette occasion pour I'instant n’a pas été saisie. L’ impression qui prévaut est plutot celle
d un soulagement certain collectif. En la matiére, I’ application du principe pollueur payeur
parait encore loin de recueillir un consensus social.

Cette difficulté majeure explique sans doute le recours a d’ autres mesures monétaires, plus
ciblées, maisipso facto a portée plus limitée.

Autres actions monétaires
Prenons deux exemples

Le premier concerne |’ électricité « verte » qui est achetée a ses producteurs a un prix élevé et
revendu au tarif moyen de I'éectricité - le colt supplémentaire faisant ainsi I’ objet d’une
péréquation entre tous les consommateurs-. Cette démarche est souvent justifiée par I'aide au
démarrage, nécessaire a toute technol ogie naissante dont les colts sont élevés au départ mais
sont appelés a se réduire sous I’ influence cumulée de |’ apprentissage et des effets d échelle.
Ce prix garanti devrait donc, par construction, étre temporaire, sous peine de générer des
rentes. Quelle est la bonne trgjectoire du prix garanti ? Pour répondre a cette question, il y
aurait matiere a évaluation, notamment en comparant le colt de la tonne de CO, dont
I”émission est ainsi évitée avec lavaleur tutélaire du CO, définie plus haut.

L’ autre exemple — plus médiatique— est celui du bonus-malus. L’idée est ici, plutbt que de
taxer le carburant, ce qui pénaliserait les utilisateurs contraints (par exemple pour leur trajet
domicile-travail), de taxer les voitures grosses consommeatrices. D’ une fagon générale, il est
certainement utile d’ appliquer en matiére de lutte contre le réchauffement climatique les
avanceées des connaissances économiques dans le domaine des asymeétries d'information, de
segmentation du marché, d'incitation. Des réflexions approfondies paraissent nécessaires, car
on n'est pas a I'abri de paradoxes. Considérons un cas d'école: un meénage riche qui
accepterait de payer une grosse voiture y compris malus diminuerait (124) (un peu) ses autres
dépenses de consommation, et en particulier éventuellement (un peut) ses dépenses de
carburants (il pourrarenoncer a certains voyages) ; ce qui irait dans le bon sens pour le climat.
Mais un ménage riche qui renoncerait a la grosse automobile pour en acheter une plus petite,
moins chere (et le cas échéant subventionnée!), disposerait ainsi d’ un montant (un peu) plus
élevé a consacrer au reste de sa consommation (125), et en particulier éventuellement (un peu)
al’achat de carburants (il pourra faire davantage de voyages) ; ce phénoméne, communément
appelé « rebond », irait a I’opposé du but recherché. Sans parler du fait que tout « bonus »
comporte inévitablement des effets d’ aubaine (certains auraient acheté le méme véhicule sans
subvention) et que, S'il excéde les ressources du malus, il est inévitablement payé par...le
contribuable.

(124) Sauf aréduire son épargne.

(125) Sauf a augmenter son épargne... grace notamment a une subvention !
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Tout cela reste hypothétique, mais souligne le besoin d’évaluations. Les mésaventures du
bonus-malus automobile et de son extension a d'autres domaines illustrent d'ailleurs la
nécessité d’ un examen approfondi. I n’est pas évident de trouver des substituts al’ application
directe du principe pollueur payeur.

On reviendra plus loin cette nécessité d' évaluation et de cohérence, a propos des politiques
structurelles.

Politiques structurelles de prévention et d’adaptation au réchauffement
climatique

Puissante en théorie mais délicate a mettre en ouvre, I’action sur les prix — et sur les
transferts d’accompagnement — ne peut étre considérée comme la panacée et ne doit pas
évincer des politiques empruntant d’ autres voies.

Les politiques publiques, notamment d’ aménagement de |’ espace

Ce n’est pas une découverte, mais ¢’ est devenu en France plus évident depuis le Grenelle de
I”environnement : le changement climatique interpelle les politiques publiques, tant au titre de
la prévention que de I’ adaptation (126).

Les politiques nationales d abord. De facon transversale : en matiére de santé publique par
exemple, ou de protection civile (127). Mais plus fortement encore dans certains domaines,
tels que I’ agriculture et les foréts, I’ énergie, les transports, la construction, les assurances, etc.
La question des grands réseaux interurbains et transfrontaliers de transport de voyageurs, de
marchandises et d’ énergie (128) occupe une large place notamment dans les débats publics.
L’ adaptation aux effets locaux du changement climatique (événements extrémes, montée du
niveau de la mer) devrait en outre faire |’ objet d anticipations et de dispositifs de protection
ou de substitution, en liaison sans doute avec les collectivités territoriales concernées.

Les politiques publiques territoriales sont en effet tout autant impliquées, par exemple en
matiere de transports régionaux ou urbains, ou en matiére d’ urbanisme. Dans ce domaine, le
recours a la voie réglementaire est souvent préconisé. L’étalement urbain, qui a pris en
Europe — apres I’ Amérique — une ampleur considérable, se traduit par une faible densité
d’ occupation du sol, qui s accompagne d’ une augmentation des consommeations individuelles
d énergie consacrée au chauffage (et a la climatisation) et aux transports (en tout cas aux
transports (129) « pendulaires » domicile-travail). Il conviendrait donc de revenir & un habitat
plus dense. Et cela passerait par un resserrement et une portée plus contraignante des
documents de planification territoriale : SCOT (schéma de cohérence territoriae), PLU (plan
local d urbanisme), augmentation des COS (coefficients d’ occupation des sols), role accru des
PDU (plans de déplacement urbain) et de la planification des réseaux de transports régionauix
ou d’agglomeération.

(126) Voir encadré 4.
(127) On pourrait aussi citer la réduction des émissions de CO2 dans les grands services publics.
(128) Et aussi d' eau.

(129) Certains font en effet observer que les maisons individuelles construites en périphérie sont plus récentes donc mieux
isolées que | es habitations en centre ville et que les habitants périurbains font des dépenses de transport de loisirs (week-ends,
tourisme lointain) inférieures aux habitants des centres ville.
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Cette orientation suscite toutefois des objections, notamment de la part de maires qui y
perdraient une part non négligeable de leur pouvoir (130), mais aussi de la part des habitants
périurbains qui apprécient leur cadre de vie et qui, surtout, dénoncent les prix tres éevé du
foncier urbain. De fait, un probléme majeur pour parvenir a une régulation spatiale effective
est celui de la rente fonciere, qui bénéficie au propriétaire du terrain, et de la possibilité de
mettre en place des instruments (Iégidlatifs, administratifs et financiers) de maitrise fonciére
publique a une échelle géographi que appropriée.

Encadré 4

Besoins d’adaptation, a I'échelle mondiale, européenne, nationale

La prévention, a supposer qu’on la meéne avec détermination, limitera le réchauffement du climat
mondial mais ne le supprimera pas. |l restera a affronter les changements climatiques en cours ou en
devenir. Or ces changements auront des effets trés contrastés selon les régions du globe. Certains
pays pourront (peut-étre) y gagner : le Canada, la Russie, la moitié nord de I'Union européenne.
D’autres y perdront un peu (la moitié sud de I'Union européenne) ou beaucoup (le Bangladesh, les
fles, la rive sud et est de la Méditerranée, etc.).

Pour faire face aux dommages, des mesures d’adaptation seront nécessaires : protection de cotes, des
rives des grands fluviaux; protection contre les événements extrémes (cyclones, tempétes,
sécheresse) ; gestion de I'eau ; modification des mises en valeur agricoles, etc.

La Stern Review estime les besoins de financement nécessaires pour I'adaptation des pays en
développement a plusieurs dizaines de milliards de dollar chaque année. Ce financement devrait
principalement provenir des pays développés, parce que ce sont leurs émissions passées qui
provoquent I'externalité a laquelle il va falloir faire face, et parce que de toute fagon les pays pauvres
ne disposent pas de ressources propres suffisantes. Ce besoin de financement peut se comparer a
laide au développement mondiale actuelle, qui est estimé par la Banque Mondiale a 100 milliards de
dollars par an (I). Au total, la recommandation de doubler le flux annuel d’aide au développement
parait plus que jamais souhaitable.

Quant aux besoins de financement pour I'adaptation des pays développés, citant 'OCDE, la Stern
Review les estime a une fourchette de 15 a 150 milliards de $ par an (0,05 a 05 % du PIB). Les
évaluations pour la France et pour 'Union européenne seraient a préciser.

(1) Estimation de la Banque Mondiale : Official Development Aid plus Concessional Finance = 100 milliards de $ par an. Voir Stern Review,
page 502.

Normes

Une autre voie d’action non monétaire est celle des normes. On s accorde a reconnaitre que
des progres importants dans le domaine de la protection de I’ environnement ont été réalises
par exemple en fixant des normes pour les réfrigérateurs. Cette démarche qui évite les
comportements de « passager clandestin », encourage la recherche et favorise les effets
d échelle, est d'ailleurs mise en ouvre pour réduire les émissions de gaz a effet de serre,
notamment a travers les normes d’isolation thermique des logements. Mais les tribulations
actuelles des normes européennes relatives aux émissions de CO, des automobiles montent
que le terrain des normes voit s affronter objectifs environnementaux et stratégies
industrielles (131).

(130) Notamment le pouvoir de délivrer les permis de construire.

(131) Lamise en cauvre de ces normes europeennes ne va pas sans quel ques paradoxes, a partir du moment ou le compromis
consiste a augmenter |’ émission autorisée... en fonction du poids de |’ automobile.
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Recherche publique et privée

Pour renforcer I'efficacité énergétique comme pour développer I'offre d énergies non
carbonées, la recherche et le dével oppement technol ogique recouvrent un enjeu considérable.
L es actions doivent donc encourager les efforts de recherche, publique et priveée.

Aing, il existe encore d’ importants champs d’investigation dans le champ de la théorie
scientifique, non seulement dans le domaine souvent cité de |’ énergie de fusion (projet ITER
(132)), mais par exemple en matiere d’ énergie photovoltaique ou de stockage des énergies
intermittentes. 1l est généralement reconnu que les recherches fondamentales, qui alimentent
le patrimoine des connaissances humaines et ne sont pas « brevetables», incombent aux
organisations publiques. Et que — idéalement — elles devraient faire |’objet d'une
coopération internationale (comme c’est d’ailleurs le cas pour le projet ITER précité). Or on
peut se demander si la participation de la France et de I’ Europe a la recherche fondamentale
sur les énergies renouvelables, leur stockage, leur transport, sont suffisantes.

Quant aux recherches plus appliquées, elles sont non moins généralement considérées comme
relevant des entreprises, mais avec des incitations publiques appropriées. Les enjeux ne sont
pas alors seulement ceux de la solution technique des problemes, mais aussi ceux de la
compétitivité nationale et européenne face a I’ ensemble du monde. Des efforts considérables
sont engagés par les entreprises américaines, japonaises, alemandes. Dga les matériels ou
matériaux utilisés en France pour isoler les batiments ou produire des énergies renouvelables
sont, dans une forte proportion, importés et les technologies mises en cauvre le sont souvent
sous licences acquises a I’ extérieur. Certains plaident pour un soutien massif a la recherche
appliquée aux nouvelles technologies énergétiques, en vue de renverser cette situation et
d acquérir une position profitable sur le marché mondia dans ce domaine. Le juste milieu ne
consisterait-il pas plutét aviser en lamatiére I’ équilibre de notre balance commerciale et celui
des licences utilisées, en mettant en valeur nos avantages comparatifs (133) et en prenant
certaines garanties de sécurité énergétique nationale ?

Politiquesindustrielles

Un effort accru de recherche-développement n’est d’ailleurs pas une condition suffisante. |l
reste encore beaucoup a faire pour développer I’ ensemble des filiéres: ingénierie et maitrise
d cauvre pour aider les particuliers, les entreprises, les collectivités publiques a concevair,
dimensionner, financer, gérer des projets réduisant les émissions ou pour développer la
production d’énergies non carbonées. Développement d'une offre d équipements, de
matériaux, d entreprises de pose et d entretien, etc. Et aussi développement de la formation
professionnelle, qui nécessite une participation active des partenaires sociaux a sa définition, a
ses conditions de mise en cauvre.

Mais la question va plus loin. Elle se pose au-dela du secteur de I'énergie, au-dela de
I"utilisation de |’ énergie par les autres secteurs. Elle concerne I’ évolution de la structure
d ensemble de I'appareil de production, a |I'échelle mondiale, européenne, nationale, sous
I’ effet de I’ augmentation du prix de I’ énergie carbonée et de I’ évolution du colt des énergies
non carbonées.

(132) International Thermonuclear Experimental Reactor, projet international en cours de réalisation a Cadarache.

(133) Nos acquis dans le nucléaire (voir plus loin), mais aussi par exemple nos régions ventées et ensoleillées, les
départements et territoires d’ outre mer, etc.
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Comment le redéploiement énergétique vat-il influencer les avantages comparatifs, les
spéciaisations, la division internationale du travail ? Quelles branches vont régresser,
lesquelles vont de développer, voire faire leur apparition ? Comment accompagner ces
restructurations, les anticiper, 'y préparer, notamment en termes de formation et de mobilité
professionnelle ? On a vu que ces questions ont fait I’ objet d’ études a la demande de la CES.
Il est hautement souhaitable de les poursuivre et de les approfondir, au niveau européen
comme au niveau national.

Queélle cohérence d ensemble entre ces différentsinstruments ?

Face au changement climatique, les politiques structurelles de prévention et d’ adaptation
nécessitent donc de déployer dans des domaines multiples des instruments multiples : travaux
d infrastructures, normes, réglementation, recherche, etc.

Mais le probléeme de la valorisation ressurgit car chacune de ces actions a un colt — implicite
ou explicite, visible ou masqué —, qui souleve alafois la question du montant qu’il convient
de lui consacrer et des sources de financement.

Il paraitrait par exemple déraisonnable de prescrire des normes sectorielles ou la tonne de
CO2 économisée prendrait des valeurs trés différentes selon les secteurs, si par exemple (134)
elles atteignaient 500 € dans un secteur (I’isolation dans |” habitat ??) mais seulement 100 €
dans un autre secteur (énergie photovoltaique ??).

Pour doser les efforts de facon a réduire les émissions de gaz a effet de serre au niveau voulu,
au moindre co(t socio-économique, on retrouve donc le besoin de procéder a des évaluations
soigneuses des différentes actions. Une exigence de cohérence élémentaire voudrait que
toutes ces évaluations utilisent pour toute de CO2 une valorisation identique, a savoir (en
principe, la valeur tutélaire précitée). Et une fois chacune des mesures dimensionnée (en
principe) au mieux, comment en assurer le financement ? Les économies d’ énergies obtenues
suffiraient-elles pour rendre le projet rentable pour chaque particulier ? Ou faudrait-il des
aides publiques et lesguelles ?

Quellesimplications sur la croissance, I'’emploi, le bien-étre ?

Au terme de ce bref survol des actions visant a combattre le changement climatique, par une
raréfaction délibérée des émissions de gaz a effet de serre et par une adaptation aux « coups
partis », quelles sont les implications sur le profil de la croissance, de |I’emploi, du pouvoir
d achat, les enjeux en termes de cohésion sociale et de solidarité ?

La raréfaction délibérée des émissions de gaz a effet de serre suppose comme on |’a vu un
ensemble de mesures, les unes monétaires (un renchérissement du prix des combustibles
carbonés fossiles, certaines subventions), les autres non monétaires (normes, réglementation,
infrastructures, politiques industrielles).

Cette raréfaction délibérée fera passer au second plan I’ épuisement des ressources disponibles
(135), qui sera repoussé a un horizon plus lointain. Par rapport au scénario du « laisser faire »,
les besoins annuels d’investissement de la filiére des énergies carbonés seront donc plus
faibles, — méme s'ils sont en partie remplacés par des investissements en vue de la capture et
de la séquestration du carbone —.

(134) Exemples seulement pour faire image, purement hypothétique.
(135) Voir notamment H. Prévot (2007) « Trop de pétrole ! », Ed Seuil. Voir aussi lestravaux de J-M Jancovici.
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Les quantités annuelles d énergies carbonées fossiles que I'on s abstiendra de consommer
devront étre remplacées pour partie par une réduction de la demande mondiale d’ énergie, pour
le reste par une augmentation de la production mondiale d’énergies non carbonées. Par
rapport au scénario du «laisser faire », les investissements annuels supplémentaires pour
économiser |'énergie et développer la filiere des énergies non carbonées seront
vraisemblablement plus élevés que les investissements annuels évités dans la filiere des
énergies carbonées. La rapidité avec laguelle le progres technique permettra d améliorer
I’ efficacité dans I utilisation de I’ énergie et dans la production des énergies non carbonées
commanderalarapidité avec laguelle le prix mondial de |’ énergie pourrarefluer et soulager le
pouvoir d’ achat.

L’ adaptation au changement climatique déa en marche et inévitable nécessite d autres
investissements, afin d améliorer la protection contre les évenements climatiques extrémes, de
mettre en place des dispositifs de secours aux victimes et de réparation des dommages,
d anticiper sur I’ éévation du niveau de la mer, etc.

Au tota, il existe donc un important besoin d'investissement, a engager sans tarder. Cet
investissement peut constituer en lui-méme un moteur de la croissance et de I’emploi. Maisiil
requiert vraisemblablement aussi, pendant un certain temps, un déplacement de I’ utilisation
des ressources disponibles entre consommation et investissement. Appelée a progresser
structurellement (hormis les fluctuations conjoncturelles) sous I’ effet du progres technique
général, la consommation mondiale par téte devrait ains pendant cette premiere phase
progresser un peu moins vite que dans le scénario du « laisser faire ». Mais par rapport a ce
scénario, en évitant I’ aggravation des dommages ultérieurs, elle devrait connaitre dans une
deuxiéme phase une progression beaucoup plus dynamique (136). C'est ce qui fonde la
cohérence socio-économique de la lutte contre le réchauffement climatique. Son bénéfice
collectif intertemporel est largement positif.

Cependant, toutes les régions du monde ne sont pas logées a la méme enseigne. Il s agit en
effet de réduire I’enveloppe mondiale annuelle des émissions mondiales de gaz a effet de
serre, mais aussi de réduire la part des pays développés dans cette enveloppe. Nous devrons
en outre financer nos propres actions d’ adaptation, mais aussi (en grande partie) celles des
pays en développement (voir encadré 4). Dit autrement, la progression de notre
consommation par téte devrait se faire a un rythme certes positif, mais plus faible que dans le
reste du monde. Dés lors, la répartition interne des efforts, au sein de chaque pays développé,
revét une acuité particuliere et constitue une raison nouvelle de revisiter la question de la
distribution des revenus et plus généralement de la cohésion sociae.

Pour un renouveau de la concertation

Les enjeux abondamment soulignés ci-dessus sont multiples: en termes de mesures
monétaires et non monétaires; d'éaboration et de hiérarchisation des programmes
d investissement (137) ; de croissance économique, d emploi et de compétences ; d’ évolution
de I’appareil de production et des modes de vie; de redistribution, de cohésion sociae,
d acceptabilité sociale.

(136) On pourra trouver une représentation de cette différence de trajectoire de la consommation mondiale par téte dans la
Sern Review, page 40.

(137) La« valeur tutdlaire du carbone » (cf. tableau 8) devrait, comme on I’avu, constituer une référence utile pour assurer la
cohérence d’ ensemble tant des instruments monétaires et que des instruments non monétaires.
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C’est pourguoi la démarche devrait faire appel a une participation étroite — plus structurée et
plus .... durable que le Grenelle de I’environnement — des organisations syndicales et
patronales ains que du mouvement associatif. Elle appelle un renouveau (intégrant les
progres des connaissances et des moyens de calcul, des modes de communication) des
méthodes et pratiques qui furent jadis en France celles de la planification.

Ce besoin a I’ échelle nationale se transpose a I’ évidence a I’ échelle de I’ Union européenne.
Comment parvenir a un « paquet énergie et climat » cohérent avec I’ objectif de réduction des
émissions de gaz a effet de serre tout en préservant I’emploi et la compétitivité européenne,
tout en répartissant les efforts entre les Etats membres et en leur sein entre les différentes
couches sociales de fagon équitable, de facon acceptable ? Peut-on aller plus loin et mettre en
place une « CECA » reformatée, axée sur |’ énergie et la réduction des émissions de gaz a effet
de serre, le cas échéant sous la forme d'une coopération renforcée ? En étroite concertation
aves|a CES, « Business Europe » et les ONG ?

Quant al’ échelle mondiale, la conférence de Copenhague en 2009 constitue un pas primordial
a franchir pour créer un mouvement réellement planétaire de lutte contre le changement
climatique. Mais ce pas devra étre suivi de nhombreux autres pour aller vers une mise en
cauvre effective, juste, coopérative.

A ce stade de nos informations et de nos réflexions, ¢’ est bien a notre avis d’un scénario

pragmatique et volontariste que la France, I'Europe et le monde ont le plus grand
besoin.
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