L’accord sur la « modernisation » du marché du travail, un accord a minima ?

Disons le d’emblée, cet accord limite les dégatsiasix qu’on aurait pu craindre du fait des
perspectives annoncées par Sarkozy et Fillorcsuerrain. Il a pour effet de bloquer le
processus législatif que voulait engager le gowmeant. Les syndicats apparaissent comme
des acteurs responsables. La nouvelle equipe dwefividd son c6té, peut faire valoir sa
capacité a conduire a son terme une négociatiola. €ant, les préoccupations stratégiques
ne sont cependant pas absentes de cette signalkone.cet accord répond-il aux besoins de
sécurité des salariés et aux besoins de I'éconetes entreprises ?

Depuis 20 ans, les instances du patronat, le CNWErai le MEDEF, s’évertuent a proclamer
'ardente obligation de la flexibilité. Ce ressaseat, relayé par le climat ambiant propage
par le gouvernement et les experts a la mode, Iertdche des syndicats d’autant plus
difficile qu’elle parait s’opposer a la « moderiiisa » dont le patronat fait son étendard.
Moderniser a ses yeux, équivaudrait a développeoutaet de plus en plus la flexibilité du
contrat de travail. Comme si c’était la le sec la croissance et de la compétitivité des
entreprises.

Les syndicats, entrainés sur le terrain du patne@gtarviennent pas a poser le probleme dans
des termes différents et a mettre en avant degi@mualternatives pour la relance de la
croissance et de la compétitivité. L'accord quinvid'étre signé illustre bien la difficulté a
inverser les termes de I'équation. Il s’agissappelons le, de donner plus de sécurité aux
salariés en échange de concessions sur le teediesaiscutable de la flexibilité. Le tout
sous la menace brandie par le gouvernement deetégién cas d’échec de la négociation.
Qu’en est-il réellement de cet accord ? Sur leeplade la flexibilité, le patronat a obtenu :

- 'allongement de la période d’essai (dans le eatlun accord de branche) ;

-la création d’'un nouveau motif de rupture du camntk la rupture conventionnelle », un
dispositif qui met a mal la protection contre leghciements arbitraires dans la mesure ou il
permettra de licenciegans cause réelle ni sérieusen méme temps, le solde de tout compte
empéchera le déclenchement des procédures jurglglencontre de I'employeur.

-I'apparition d’'un nouveau contrat, du type du cahtde mission, a la durée incertaine
comprise entre 18 et 36 mois (les syndicats ay@aanhmoins obtenu que ce contrat soit
qualifié de CDD ce qui garantit le paiement derlenp de précarité).

-la notion de « portage salarial » fait son apmaritElle contient en germe I'amorce d’'une
déstructuration du droit du contrat de travalil.

Compte tenu du contexte politique dans lequel slésbulé cette négociation, les avancées
obtenues par le patronat en faveur de plus debfldgisont, certes, réelles mais elles auraient
pu étre nettement plus défavorables aux salariés.

Du coté des syndicats, les contreparties obteandsrme de sécurité pour les salariés sont
des plus réduites : maintien de la couverture cémphtaire santé et prévoyance que
fournissait I'employeur pendant une partie de laga® de chbmage, possibilité de mobiliser
le solde du nombre d’heures acquises au titre ¢ Bl-dela de ces deux points, I'accord ne
fournit plus que des déclarations d’intention e$ geoclamations de bonne volonté qui
n‘engagent a rien ou qui renvoient a des négaociatultérieures. C’est pourtant dans ce
domaine que les attentes étaient les plus grarBieson considere, comme les pays
scandinaves nous en donnent I'exemple, que laenedlassurance pour les salariés réside
dans le maintien, I'entretien et I'adaptation deréeecompétences, on est loin du compte.
L’accord n’apporte aucune correction au fait gele,France, la formation professionnelle
s’adresse d’'abord et en majorité aux salariés famieux formés. Il ne répond pas au



constat que les nouvelles formes d’organisatiotrakail, telles que Iguste a tempsont pour
effet de réduire I'effort de formation.

Il est en effet difficile de prétendre que les nelles formes de flexibilité obtenues par le
Medef répondent aux besoins prioritaires desprises. Pour de nhombreuses PME et PMI,
leur probléme n’est pas de pouvoir allonger laquirid’essai ou de licencier plus facilement
leurs salariés. Il est d’abord d’avoir accés ankivation, de trouver des financements pour
leurs investissements et de s’attacher la main Weegqualifiée qui leur manque. Les
responsables de ces entreprises posent rarenuestpblemes en termes de rigidités du
marché du travail. Ce n’est pas plus de flexibijtéils réclament, car elle ne fait pas défaut,
mais un accompagnement dans le domaine du recmitezhd¢’acces a l'innovation et aux
formes nouvelles et plus équilibrées de l'orgaisate la sous-traitance. Il y a bien un
probléme de I"offre" mais il doit étre traité la tes questions se posent.

En définitive, cet accord fait apparaitre une fdes plus la coupure qui existe entre les
instances de négociations nationales et les actlur&conomie réelle. Ce décalage pose a
son tour la question de la représentativité desciatgurs. On I'évoque souvent a propos des
organisations syndicales mais on le fait plus ramma propos du Medef. Pourtant, comment
ne pas voir, a cette occasion, qu’il est si pawsibde aux préoccupations des PMI. Quant
aux syndicats, s'ils parvenaient a étre plus pités#ens les PME — ce qui est plus facile a dire
gu'a faire - ils gagneraient en compétences etrgiemt s’appuyer sur leur connaissance du
terrain pour résister a I'offensive idéologiqueMeadef.

Enfin, la question de la transcription |égislatile cet accord reste posée. Le gouvernement
s'en tiendra-t-il la ? On peut penser que les satsliavaient des garanties avant de signer.
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