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Au terme de la « grande conférence sociale », tlsu@ et 10 juillet 2012, une feuille de
route sociale< exprime des constats et objectifs pour I'esskptitagés et les éléments de
méthode et de calendrier débattus que le Gouvemiegmend reteniry Parmi les sept
themes traités, le premier est intitulé : « Dévppl’emploi et en priorité I'emploi des
jeunes ». Sur ce sujet, huit chantiers prioritag@st énumerés ; trois d’entre eux font I'objet
d’'une définition précise de leurs modalités deadraent avec des échéances fixées.

- La «mise en ceuvre » des emplois d'avenir ferajéipbdes I'été 2012, d’'une
consultation des partenaires sociaux et des adieuiteriaux.

- D’ici a la fin de 2012, une négociation interpraiesnelle portera sur « certaines
modalités du contrat de génération ».

- Le gouvernement « invite les partenaires socianggocier (...) les conditions d’'une
meilleure sécurisation de I'emploi ». La négociatgera conduite d’ici a la fin df'1
trimestre 2013 sur la base d’un document d’oriémmadtabli par le gouvernement.

Si les trois projets sont présentés par le gouveené comme le cceur de la premiere
phase de son action sur I'emploi, le degré de respimlité accordé aux organisations
patronales et syndicales est bien différent sedsrchs : soit, une consultation sur la mise en
ceuvre, soit, une négociation sur certaines modaligbit encore, une négociation
multidimensionnelle sur la base d’un document éo@tior.

Au début de 2013, un bilan provisoire peut étreussg ; il porte a la fois sur les
processus de prise de décision et sur le contesmmdsures adoptées. Il est évidemment trop
t6t pour se prononcer sur leur efficacite.

1. LES EMPLOIS D’AVENIR

Nous sommes en présence d'un dispositif classiqymtitique publique de I'emploi créé
par la loi. Seule est prévue une procédure corisgtauprés des organisations patronales et
syndicales.

! Grande conférence sociakeuille de route socialg.3 (C’est nous qui soulignons).

2 Sauf précision contraire, les positions des omgitins sont tirées de leurs sites et publicatiesgectifs, de la
presse et des agences (AFP, AEF, Liaisons sociales)



1.1. L’ INITIATIVE POLITIQUE

1.1.1. Parmi les 60 engagements de Francois Holland

N° 34 : « Je créerai 150 000 emplois d’avenir plagiliter I'insertion des jeunes dans
'emploi et I'action des associations, en priod#ns les quartiers populaires ».

1.1.2. La grande conférence sociale — La feuille deute sociale (9-10 juillet
2012)

Theme 1. Développer I'emploi, en priorité 'empttas jeunes
* Chantiers prioritaires, méthodes et calendrier :

-« Pour favoriser l'insertion des jeunes faiblemgumlifiés, le Gouvernement engagera
des I'été 2012 une consultation des partenairdawwoet des acteurs territoriaux sur la
mise en ceuvre des emplois d’avenir, préalablemempraet de loi qui sera présenté
des le mois de septembre. Cette phase de consul{ati) pourra donner lieu a une
articulation avec les interventions définies par partenaires sociaux dans les ANI
sur I'emploi des jeunes conclus en 2011, qui fefobjet d’'un point d’étape d'ici a la
fin de 'année 2012 » (p.8).

1.1.3. L’évaluation ex ante de 'OFCE*

Sur I'hypothese d’'une répartition des 150 000 emsptbavenir entre le secteur non
marchand (100 000) et le secteur marchand (50 08figt net sur I'emploi serait élevé (+80
000) dans le secteur non marchand et proportieemelht plus faible (+27 300) dans le
secteur marchand ou les effets d’aubaine et ddisulm sont, d’expérience constante, plus

élevés.

La répartition finalement décidée pour 2013 (100 @dont 80 000 dans le secteur non
marchand) conduit 'OFCE a prévoir pour cette sameée « une création nette d’un peu plus
de 70 000 emplois dont 55 000 dans le secteur raznhand >

1.2. L E PROCESSUS DADOPTION DU DISPOSITIF
1.2.3. Le projet de loi (29 aoUlt 2012)
Notre présentation se limite aux points essentiels.

- Le dispositif est réservé aux jeunes de 16 a 25 ans

3 Accord national interprofessionnel.
* OFCE, « Evaluation du projet économique du quingae 2012-2017 s,es notesn® 23, 26 juillet 2012.
® « Perspectives 2012-2013 pour I'économie francajfevue de 'OFCE/Prévisionsovembre 2012, p.35-36.
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- Sauf exceptions, il concerne des activités d'intgénéral et d’utilité sociale dans le
secteur non marchand. Son utilisation dans le sectarchand est possible si elle
apporte une « contribution originale et innovamtant dans le cadre du dispositif » ;
les particuliers employeurs sont exclus.

- Le dispositif s’applique dans des activités susbégst d’offrir des perspectives de
croissance et de recrutement dans les annéesra veni

- L’aide de I'Etat est d’'une durée minimale d’un dam®ximale de trois ans ; elle sera
fixée par un arrété et devrait étre égale a 75 %adx horaire brut du SMIC pour le
secteur non marchand et 35 % pour le secteur macha

- L’emploi d’avenir est un CDI ou un CDD a temps pleCependant des autorisations
sont possibles pour descendre jusqu’a un mi-tempgamfiment pour permettre de
suivre une formation).

- Les publics prioritaires sont les jeunes sans dipléen particulier dans les zones
urbaines ou rurales les plus marquées par le ché@iftgs I'hexagone et outre-mer).
Par exception, I'acces est ouvert a des titulaie€AP-BEP ou méme du Bac en cas
de difficultés locales aigués d’acces a I'emploi.

- Des coopérations sont prévues avec les Régionegsibdité a leurs dispositifs de
formation) et avec les partenaires sociaux (adioah avec '’ANI sur I'emploi des
jeunes qui traite de 'accompagnement et de la dtion).

- Une approche territoriale sera assurée par desmit€o stratégiques de pilotage
emploi d’avenir ».

- Des modalités spécifiques sont prévues pour lesptaes d’avenir professeur » (18
000 a mi-temps) qui sont réserves aux étudiantsseyg, en priorité issus des zones
urbaines sensibles. Le jeune signe une conventiam pne durée de trois ans et
s’engage a passer un concours de recrutement ajaases.

1.2.4. Les débats parlementaires

Les amendements parlementaires ont principalemamné gur I'accompagnement et la
formation pendant le contfatpuis sur la reconnaissance, au terme du contias,
connaissances acquises, enfin sur I'obligation peuanployeur de contribuer activement a
I'insertion du jeune comme condition pour pouvanclure un nouveau contrat d’avenir.

Notons aussi un amendement du gouvernement quioipré\acces au contrat
d’apprentissage aprés un contrat d’avenir ; catent@alité a été jugée irréaliste par I'ARF
(Association des régions de France) compte tenmigeaux respectifs de rémunération.

L’acces aux contrats d’avenir a été élargi jusqié@ge de 30 ans pour les jeunes
handicapés. Les activités d’insertion par I'écormonit été incluses dans le champ.

Enfin un curieux incident a été provoqué par I'aitmp d’'un amendement présenté par
des députés de la majorité et soutenu par le goaresnt qui incluait, sous certaines
conditions, les contrats saisonniers parmi les ésrpossibles des contrats d’avenir. Devant le
tollé syndical, le Sénat a supprimé cet amendemast I'approbation du gouvernement.

® par exemple, le contrat peut étre prolongé audk$386 mois pour permettre d’achever une formation



Aprés son adoption définitive par le Parlement iefbre et sa validation par le Conseil
constitutionnel sous une réserve ponctiglla loi du 26 octobre 2012 crée les emplois
d’avenif.

1.2.5. Le projet de loi de finances 2013

Le budget prévoit 2 302 M€ en autorisations d’eregagnt et 466 M€ en crédits de
paiement. Compte tenu des délais de montée ene;hirgst normal qu'il existe un écart,
mais son importance pose guestion comme le mdmttervention ambigué de Michel Sapin
lors du débat a 'Assembléex:Les crédits inscrits permettent de monter progjvesnent a
100 000 emplois d’avenir au cours de I'année 2013 fout dépendra du rythme auquel
pourront étre créés ces 100 000 emplois d’aveniy ¢i.ces 100 000 emplois d’avenir étaient
mis en9 place au mois de décembre 2013, les créaditscrire seraient d’'un niveau tres
faible 5.

Tiraillé entre la montée du chédmage et le définitbddget, le gouvernement, aprés avoir
imposé un rythme tres rapide pour I'adoption dujgircsemble aujourd’hui ne pas exclure
une mise en ceuvre étalée.

1.3. L ES POSITIONS DES ACTEURS SOCIAUX

1.3.3. Les organisations syndicales

L’expression syndicale sur ce dispositif est peonalante. Toutes les organisations
adoptent au départ un point de vue plutét podtiles se distinguent surtout par I'accent
gu’elles mettent sur certains dangers ou certamsegfisances.

- Toutes réclament lintroduction ou le renforcemed# dispositions concernant
'accompagnement professionnel et social, les g@srd’acces a une formation
qualifiante, la validation des qualifications etgmetences acquises pendant le contrat

puis, au-dela, I'insertion du jeune dans une ttajee professionnelle sécurisée.

- Toutes les organisations s'opposent, avec succésmendement sur les contrats
saisonniers.

- Certaines organisations insistent sur le contexéerogconomique : la CGT pour
souligner qu’il ne s’agit que d’'une mesure d'urgeraissant entier I'essentiel du
probleme, la CFDT pour demander que la mesure résiérvée a des secteurs
préalablement définis qui offrent un potentiel deissance durable.

- La CGT-FO souligne les risques d’effets d’aubaimgemdrés par I'extension au
secteur marchand, extension a laquelle la CGTmxis®e.

" Le Conseil a jugé que les personnes publiquesnegient accueillir des emplois d’avenir que dansddre de
CDD.

8 Pour une présentation détaillée du dispositibet@mparaison avec le dispositif « Nouveaux sesviamplois
jeunes » de 1997, voir : Christophe Willmann, «betrat emploi jeune d’avenir Byoit social, janvier 2013.

® aef.infq Dépéche n° 174384, 09/11/2012.



Au final, les syndicats, tout en maintenant deemés sur certains aspects, insistent
principalement sur les avancées obtenues en matedeoits a une formation qualifiante et a
'accompagnement par le service public de 'emploi

1.3.4. Les organisations patronales

On observe un contraste entre la quasi-indifféresoeptique dont font preuve les trois
organisations interprofessionnelles représentatetekes interventions ciblées de certaines
fédérations directement concernées.

- D’entrée, Laurence Parisot juge le dispositif « pasible ». Elle redoute des effets
d’aubaine pour les collectivités locales et regrédt trop faible ouverture au secteur
marchand.

- L'Usgere<?® accueille favorablement le projet, mais s'inquiééeson ciblage excessif
sur les jeunes sans qualification en lI'absence @dlooompagnement renforcé en
matiere de formation. Une ouverture du dispoditsigu’au niveau Bac+2 permettrait,
selon elle, de répondre aux besoins de ses membresain-d’ceuvre qualifiée. La
FESP! réclame I'égalité de traitement des entreprisescdes associations pour
I'acces aux contrats d’avenir afin d’éviter le uggd’'une concurrence déloyale. Le
FFP* intervient, & ses yeux avec succeés, pour obtenirehforcement du volet
formation. Enfin, bien qu'il ne s’agisse pas a pespent parler d’'une organisation
patronale, le CNEf réclame et obtient I'ouverture du dispositif auustures
d’insertion par I'activité économique.

1.4. PREMIERS ENSEIGNEMENTS

En période de montée brutale d’'un chémage qui ®faitement les jeunes, surtout ceux
qui sont non ou faiblement diplomés, le recours emyplois aidés constitue, a court terme, la
forme la plus efficace d’amortissement du colt alodu chbmage et de réduction du risque
de marginalisation sociale. Dans ce contexte, lgvgmement est confronté a un double
dilemme qui requiert des arbitrages difficiles.

* Le premier choix porte sur le caractére marchandasumarchand des activités éligibles.

- Les emplois marchands ont la préférence du patrenabffrent de meilleures
perspectives d’insertion professionnelle a la so@eci est lié au fait que I'entrée y
est plus sélective et que les effets d’aubaine ewsubstitution sont massifs. A la
limite, ils peuvent constituer une simple périodesdai prolongée et subventionnée.

- Les emplois non marchands permettent d’accuedhrjeunes les plus en difficulté,
mais ils n’offrent que de faibles perspectives déscultérieur a un emploi « normal »,

19 Union de syndicats et groupements d’employeungeemtatifs dans I'économie sociale.
1 Fédération du service aux particuliers (employguirgés du secteur non associatif).

12 Fadération de la formation professionnelle (seqpeivé).

13 Comité national des entreprises d'insertion



avec un risque d’enfermement et de stigmatisatioor ges jeunes issus de ces
emplois.

* Le second choix, partiellement lié au premier, @a@tir les criteres de qualité retenus
pour la sélection des emplois éligibles a l'aideaficiere. Des expériences passées
illustrent les conséquences de la priorité retenue.

- Pour obtenir un effet de masse et éliminer toutecién a l'entrée, il est tentant de
proposer des formes peu codteuses de parkingsspi®s (par exemple, les THL
lls fonctionneraient aujourd’hui comme des subttitu I'absence de RSApour les
jeunes.

- Dans une logique a la fois d’acquisition de compeéds et de réponse a des besoins
sociaux insatisfaits, il est logique de sélectiomnswe la base de la qualité des projets
porteurs d’emplois. Tel a été le cas pour les «empeunes » en 1997. La
contrepartie est le risque d'un recrutement séledes «emplois jeunes » ont
largement accueilli des diplomés de I'enseignersapérieur.

* La solution finalement retenue constitue un comgsooomplexe entre les différents
objectifs et les différents risques.

- Quantitativement, le dispositif privilégie les emigl non marchands pour des jeunes
peu ou pas diplomeés, mais, d’'une part, une fracd®mres emplois (emplois d’avenir
professeur) sera le support de préparation d’ususuuniversitaire, d’autre part, une
place est réservée aux emplois marchands selontéreale qualité des projets.

- Le risque de création d’emplois précaires est énpiér la durée minimum d’un an.
Cependant, avec la fourchette 12-36 mois, nous smnmsauf prolongations
exceptionnelles pour achever une formation, lois claq années des emplois jeunes.
La question de I'accompagnement a la sortie sénzopdiale.

- Les amendements parlementaires ont amélioré la @senpe d’acquisition de
compétences et d’acces a la formation. Les engagsnaes employeurs portent
obligatoirement sur les actions de formation réadis prioritairement pendant le
temps de travail (...) Ces actions de formation p@gient I'acquisition de
compétences de base et de compétences transfémrlasttant au bénéficiaire de
'emploi d'avenir d'accéder a un niveau de quakfion supérieur» Les
compétences acquises sont reconnues par une tatesta formation, une attestation
d’expérience professionnelle ou une VAEIl restera & voir si I'abondance et la
qualité des postes offerts permettront au servidgaip de I'emploi de se montrer
exigeant sur ces points ou si I'emportera la rediede résultats quantitatifs rapides.

14 Travaux d'utilité collective.
15 Revenu de solidarité active.
18 validation des acquis de I'expérience.



2. LES CONTRATS DE GENERATION

A la différence de la procédure purement consukagidoptée pour les emplois d’avenir,
il est fait appel, avant I'adoption d’une loi, anagociation interprofessionnelle. Cependant,
elle ne porte que sur « certaines modalités » djefr

2.1. L’INITIATIVE POLITIQUE

2.1.1. Parmi les 60 engagements de Francois Holland

N° 33: «Je proposerai un contrat de génératiamr permettre 'embauche par les
entreprises, en contrat a durée indéterminée, dieege accompagnés par un salarié plus
expérimenté qui sera maintenu dans I'emploi jusg@@a départ a la retraite. Ce « tutorat »
permettra de préserver des savoir-faire et digéglurablement les jeunes dans la vie
professionnelle ».

2.1.2. La grande conférence sociale — La feuille deute sociale
(9-10 juillet 2012)

Théme 1. Développer I'emploi, en priorité I'empthEs jeunes.
* Chantiers prioritaires, méthodes et calendrier

Théme 2. Dans un double objectif d’insertion preif@snelle durable des jeunes et de
maintien en emploi des salariés seniors, le Go@veemt invite les partenaires sociaux - qui
en ont exprimé le souhait - a négocier au niveaioma interprofessionnel sur certaines
modalités du contrat de génération, incluant laigesles ages dans I'entreprise, la mise en
ceuvre du transfert des compétences, l'adaptationdidpositif aux différentes tailles
d’entreprises ou encore la place accordée aux regots d’entreprises et de branches. Cette
négociation sera conduite d’ici la fin 2012 et glagera sur le fondement d’'un document
d’orientation remis en septembre. Elle sera suiMim projet de loi instituant le Contrat de
génération ».

2.1.3. L’évaluation ex ante de 'OFCE’

En fonction des projets connus au mois de juille-CE avait travaillé sur I'hypothése
de la signature de 500 000 contrats durant le geingat avec une exonération totale des
cotisations sociales patronales pour les jeuneslgmncing ans et une exonération des
cotisations chémage pour les seniors. Les effeasibdiine et de substitution auraient été
considérables. Selon le niveau du salaire d’'embadels jeunes, la création nette d’emplois
se serait située entre 28 000 et 78 000.

Le dispositif finalement adopténfra) étant fort different du projet initial, 'OFCErapris
ses calculs et aboutit & une prévision de créasitte de 99 000 emplois sur cing#ns

" OFCE, « Evaluation du projet économique du quingaé2012-2017 st,es notesn® 23, 26 juillet 2012.



2.2. LE DOCUMENT D’ ORIENTATION

Envoyé le 4 septembre 2012, le texte gouvernemetaserve le principe de base
annonceé initialement, mais il transforme la natetrd’ampleur des mécanismes de mise en
ceuvre et d’'incitation. Il s’agit toujours de comdindans le secteur privé, 'embauche des
jeunes et l'allongement de la vie active des senidans le cadre d'un processus
d’accompagnement et de transmission des compétebnédsment nouveau est la coupure
introduite entre deux catégories d’entreprises.

- Les entreprises d’au moins 300 salariés doivenbeiég un accord collectif qui
« absorbera » les anciens accords seniors. Enéged « a I'issue d’une négociation
loyale », I'entreprise pourra adopter unilatéralatmen plan d’action. Des accords de
branche sont possibles, mais ne peuvent constitmerpréalable aux accords
d’entreprise.

- Les entreprises plus petites peuvent négocier cordcollectif si elles sont « dotées
de représentants du personnel en mesure de sigmaiss>elles peuvent se limiter a la
signature de contrats individuels avec des jeumesaachés en CDI et avec des
seniors. Pour les TPE, le contrat pourrait lierchef d’entreprise senior et un jeune,
« notamment dans une perspective de transmission ».

Les organisations patronales et syndicales sorteas/ a négocier sur les modalités de
ces accords et contrats. En revanche, le disposiitatif ne reléve que du gouvernement ; il
se borne a annoncer ses intentions pour éclagerdgociateurs.

- Une aide financiere forfaitaire serait accordée aumtreprises de moins de 300
salariés. Elle serait versée pendant trois angagm’embauche en CDI d’un jeune de
16 a 25 ans et jusqu’a I'adge de départ en retpaite un senior d’au moins 57 ans.

- Les entreprises plus grandes seraient soumises péalisations en I'absence d’un
accord collectif validé par I'administration du \edl : perte d'une partie des
allegements généraux sur les salaires infériedr® &MIC ou pénalité de 1% de la
masse salariale (Cette pénalité était applicaldgytalors en cas d’absence d’accord
ou de plan d’action concernant les seniors).

De ce fait, le col(t pour I'Etat serait trés inféme la fourchette annuelle de 2-3 Md€
initialement envisagée. Le gouvernement a manifesté tenu compte des avertissements sur
I'ampleur potentielle des effets d’aubaine.

Qu’un ANI soit signé ou non, une loi serait prégaagant la fin de 2012.
2.3. LA NEGOCIATION

Au départ, le Medef juge le projet «tout a faitémessant » ; il est satisfait que les
allegements généraux de cotisations sociales spiésérvés, mais regrette que des sanctions

18 « Perspectives 2012-2013 pour I'économie francai&evue de 'OFCE/Prévisionsovembre 2012, p.32-33.



financiéres et non des incitations soient envissgéeur les grandes entreprises ; il est
demandeur d’'une ouverture rapide des négociaticmsSCGPME se félicite de la création

d’'une aide ciblée sur les PME, tandis que 'UPA&euit de voir satisfaite sa demande qui
portait sur la possibilité, dans les TPE, de sigreatd’'un contrat entre un jeune et le chef
d’entreprise. Par contraste, les organisations isgtes semblent initialement quelque peu
réticentes : craintes d'effets d’aubaine (notamm€&@&T-FO), doutes sur la qualité de

'accompagnement et de la formation. La CFDT prepmse phase initiale d’expérimentation
limitée aux jeunes les moins qualifiés. La CGT edtigr qu’'a partir d’objectifs « louables et

partagés » soient créées de nouvelles exonératams évaluation préalable de celles qui
existent.

Quatre séances de négociation se déroulent enf®e $eptembre et le 12 octobre 2012
pour aboutir & un projet d’AN1? Comme souvent, le jeu des concessions récipscentee
les huit organisations se traduit par la complediiéexte final. Seuls sont examinés ici les
points qui ont fait I'objet de sérieuses divergenee seulement mentionnés quelques points
de débats mineurs.

2.3.1. L’étendue et le contenu de I'obligation deé@gocier

- L'obligation de négocier sur I'emploi des senidrgroduite en 2009, s’applique aux
entreprises d'au moins 50 salariés. Elle est, sd®ondocument d’orientation,
« absorbée » par I'obligation de négocier un acdmdontrat de génération, tandis
gue le Directeur général du travail, Jean-Denis kexelle, déclare que les accords
de contrat de génération « se substitueront » auoards seniofS. Or, I'obligation
défunte avait non seulement un seuil différentg60ieu de 300), mais aussi couvrait,
en ce qui concerne les seniors, un champ plus YBstsemble des conditions de
travail et d’emploi). La question est donc posédadstuation des entreprises dont les
effectifs sont compris entre 50 et 300 salariétialement, le patronat propose que les
entreprises de moins de 300 salariés ne soientisesimi a I'obligation de conclure
un accord de contrat de génération, ni a I'oblgyatie conclure un accord senior.
Devant I'opposition syndicale, il recule par étageésadmet finalement que, dans la
tranche 50-300, les accords de contrat de géngr@ti&sormais dénommes « accords
intergénérationnels ») peuvent prendre la placeadesrds seniors.

- Pour cette tranche d’entreprises, I'acces aux didasciéres est conditionné :
0 soit a la signature d’'un accord d’entreprise inda@ggationnel,

0 soit, a défaut, a un plan d’action dont le contezspecte celui de 'ANI et qui
est soumis a l'avis des €élus du personnel,

o0 soit, a défaut, a la conclusion d’'un accord de ¢inarintergénérationnel étendu
dont le contenu est précisé par I’ANI.

- Par ailleurs, s'agissant de I'ensemble des accmtdsgénérationnels, des précisions
de contenu sont progressivement introduites :

o sur l'introduction obligatoire d’objectifs chiffrés
0 sur la réalisation d’'un diagnostic préalable ;
0 surles modalités de suivi et d’évaluation des at<o

9 Accord national interprofessionnel du 19 octol®&2relatif au contrat de génération.
2 aef.infq Dépéche n° 171858, 19/09/2012.



o sur la validation par I'administration de la confoté des accords et des plans
d’action ; le silence de cette derniére s'il s'agfiin accord et le versement
d’une aide financiére, s'il s'agit d’'un plan, valepprobation.

2.3.2. Contrats de génération et formations en alteance

Depuis 2011, un seuil a été fixé a 250 salariés poposer, sous peine de pénalisation
financiére, un niveau minimum d’accueil des jeuaeslternance dans I'entreprise.

- Le patronat souhaite compter dans les effectifalemnance les jeunes embauchés en
contrat de génération. Les syndicats s’y opposanafirmant que les contrats de
génération ne relevent pas de la logique des foomsaen alternance.

- Le patronat propose, d’autre part, d’'unifier lesilse(en pratique, a 300) pour éviter
des « effets pervers ».

Dés la seconde séance de négociation, le patrdratdanne ces demandes. Il est
toutefois précisé dans I'ANI que le passage en €Dh jeune ayant achevé un contrat en
alternance dans l'entreprise est considéré comraeembauche du point de vue des contrats
de génération.

2.3.3. Difficultés conjoncturelles

Lors de la seconde séance de négociation, le patiotroduit, en cas de difficultés
économiques majeures des entreprises, un mécaniEmeauspension, prononcée par
'administration, des sanctions prévues en I'absatiaccord ou de plan intergénérationnel. Il
se heurte a I'opposition unanime des syndicatsti&ercette demande.

2.3.4. Bornes d’age

Il existe un consensus entre patronat et syndjuats assouplir des bornes d’age a des
degrés divers (par exemple, en ce qui concerngleges, 30 ans pour la CGT-FO, 29 ans
pour la CFTC ; en ce qui concerne les seniors,rB5pmur la CFT-FO). L’accord fixe les
bornes a 26 ans pour les jeunes (par dérogatioan8@our certaines catégories) et 57 ans
pour les seniors (55 ans en cas d’accord intergéognel).

Chacun est conscient du fait que I'élargissementadees entraine, s'il s'agit des entreprises
de moins de 300 salariés, 'augmentation du colt patat et que I'arbitrage reviendra de ce
fait a ce dernier.

2.3.5. Référent et transmission des compétences

Longtemps flou sur ces points, le texte de I’ANhéficiein extremisd’un inventaire un
peu plus précis des modalités de transmission alesrs et des compétences sous la forme
d’'une énumération non limitative. Les syndicats ex¢rcé une forte pression pour obtenir
gu’il soit acté que I'entreprise prend en compteHharge de travail du référent. Finalement,
« l'organisation de la charge de travail du réfésem’apparait que comme l'une de ces
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modalités de transmission qui peuvent figurer daes accords intergénérationnels
d’entreprise ou de branche. En revanche, il esgug&que « I'entreprise prend en compte la
charge de travail du référent » parmi les engageymis par les entreprises de moins de 300
salariés qui concluent des conventions (indivicaslde génération.

Le patronat souhaitait qu’il n’y ait pas identifiican nécessaire entre le référent du jeune et un
senior. Il obtient satisfaction comme le souligna ségociateur, Benoit-Roger Vasselin, au
terme de la négociation : « La transmission desismest ainsi dissociée de I'embauche d’'un
jeune et du maintien d’'un senior ».

Au terme de la quatrieme séance de négociatiortrdes organisations patronales et
guatre confédérations portent un jugement pogitifle texte auquel elles sont parvenues.
Elles le ratifient dans les jours suivants, chacgoesidérant avoir atteint les objectifs
prioritaires qu’elle s’était fixés. Les négociateuwte la CGT émettent d’abord « un avis
réservé mais pas négatif » ; la CGT avait souligséinsuffisances, a ses yeux, du projet
initial ; elle estime finalement que les avancéeisaté suffisantes pour justifier sa signature.
Nous sommes donc en présence d'un exemple, rare maai exceptionnel, d’'un accord
unanime. Lors de la transposition Iégislative, dengernement et le Parlement ne peuvent en
sous-estimer la signification.

2.4, LA LOI

Le projet de loi adopté le 12 décembre 2012 en €lbdes ministres ne s’écarte pas des
termes de l'accord interprofessionnel qui, lui-mése situe dans le cadre et dans les bornes
fixés par le document d’orientation.

- Le projet de loi confirme les bornes d'age fixéemngl '’ANI. Cependant, si la
dérogation a 55 ans pour les seniors n’est plesdié& signature d’'un accord, elle ne
s’applique gu’aux travailleurs handicapés ou rexgapres 55 ans.

- L'aide aux petites entreprises est de 4000€ papeadant au maximum trois ans
(2000 pour le jeune, 2000 pour le senior)

- La pénalisation maximale pour les entreprises ds de 300 salariés est précisée :
c’est le montant le plus élevé entre 10 % de I'éxation bas salaires et 1 % de la
masse salariale.

Le projet a été examiné par le Parlement fin janvae début février 2013. Les
amendements introduits par I’Assemblée nationale &énat ne modifient le dispositif que
sur des points mineurs. lls visent notamment aiggédes garanties données aux jeunes en
matiere de formation et les formes du dialogueaatans I'entreprise ; ils complétent les
restrictions pour l'accés aux aides publiques es da licenciement ou de rupture
conventionnelle au cours des six derniers moisloia été définitivement adoptée le 14
février 2013.
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2.5. FREMIERS ENSEIGNEMENTS

- Quant au contenu du dispositif, le gouvernemeritt pewr des raisons de codt, soit par
crainte d’effets d’aubaine massifs, a profondénmeodlifié le projet initial. Il n’utilise
finalement la technique de I'exonération que pas éntreprises de moins de 300
salariés.

- Pour les entreprises d’au moins 300 salariés, Hastenace de pénalisation financiere
qui est employée, comme cela a été le cas pouadesrds seniors. On peut étre
dubitatif sur I'efficacité d’'une menace qui, dares @as, n'opérera qu'apres mise en
demeure de I'administration du Travail, puis unadéle mise en conformité et, enfin,
laissera une marge d’appréciation a I'administratsur le montant de la pénalité.
L’expérience de la loi sur les seniors a montré de® accords ou des plans d’action
purement formels ont offert de vastes échappat@tesentreprises pour éviter les
pénalités.

- Dans ces conditions, il semble difficile d’évalwet anteun effet net sur I'emploi,
méme si les objectifs en nombre de contrats (5Q0ed0cing ans) étaient atteints.

- Alors que la transmission des compétences entliersegt jeunes était au centre du
projet initial, on aboutit finalement a une quaécdnnexion entre les deux aspects :
des dispositions doivent garantir I'acquisitionadenpétences par les jeunes, mais rien
n'oblige a faire intervenir les seniors.

- L'accord illustre un nouveau type de coproducti@s ehormes : les négociateurs ne
recoivent compétence de I'Etat que pour fixer eeea modalités d’un dispositif dont
I'Etat fixe le cadre et les modalités financiéres.

3. LA SECURISATION DE L'EMPLOI

Il n'est pas possible de comprendre le processus stamorce aprés I'élection
présidentielle de 2012 sans se référer a plusiéarges antérieures du dialogue social. Elles
ont concerné divers aspects disjoints qui seramisésous le chapeau de la sécurisation de
'emploi dans la « feuille de route sociale ».

3.1. LES ANTECEDENTS DANS L’ AGENDA SOCIAL

- L’ANI du 11 janvier 2008 sur la modernisation durcteé du travaff' est négocié
aprés une premiére phase de délibération socielebf@ 2006 — mai 2007), puis une
relance politique par Nicolas Sarkozy, PrésidentadBépublique nouvellement élu.
Cette derniere se traduit par un document d’ortemtalu gouvernement en juin 2007.
L’accord est signé par toutes les organisationpales et syndicales sauf la CGT. Il
programme, pour I'année 2008, diverses négociatioterprofessionnelles ou de
branche, qui auront des degrés tres inégaux dsitéus

- Le 27 mai 2009, patronat et syndicats convienn&aniviir trois délibérations sociales
dont I'une porte sur la politique industrielle etoéomique. Des groupes de travalil
sont constitués sur plusieurs themes. L'un de cespgs, auquel ne participe pas la
CGT, produit en juin 2011 un document commupproche de la compétitivité

2 Jacques Freyssinet, « L’'accord du 11 janvier 26@8la modernisation du marché du travail : un aven
incertain »| a revue de I'lRESn® 54, 2007.
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francaise qui n'est pas signé par la CGT-FO. Les signagageriment leur accord,
en des termes imprécis, sur un objectif commuredkarche de la compétitivité (prix
et hors prix). Le théme de la compétitivité esteaur des débats dfisemestre 2012.

- Le second des trois thémes de délibération socdbtptés en mai 2009 par les
organisations patronales et syndicales porte suk taodernisation du dialogue
social ». Ouverte deés juin 2009, cette délibéraporgresse avec une exceptionnelle
lenteur et demeure en cours aujourd’hui. Son votigtcipal concerne I'information
des représentants du personnel ; il chevauche lavex des questions inscrites au
programme de la négociation sur la sécurisatiofed®loi. Cette derniere reprendra,
sur ce point, I'acquis de la délibération sociaiér4).

- Dans '« agenda social 2011 », adopté par les @gtons patronales et syndicales
(sauf la CGT), I'un des thémes retenus pouflgithestre 2011, est intitulé : « emploi
et sécurisation des parcours professionnels porile sur un « bilan-évaluation » de
'ANI de janvier 2008 « pouvant déboucher » sur uéibération sociale. Malgré
l'insistance de la CFDT pour rouvrir des négociasicsur ce théme, la question se
trouve donc renvoyée a une vague procedure de IlalEnn’est pas traitée en 2011 et
repoussée, avec le méme statut de bilan-évaluatitagenda social 20¥2 En mai
2012, aucun programme de travail n'avait été défumi ce dossier qui avait été
victime de l'urgence des négociations sur les atcoompétitivité emploi.

- Le 29 janvier 2012, le président de la Républiqet @m demeure patronat et syndicats
de négocier, dans un délai de deux mois, un cadidigue pour des accords
compétitivité emploi au niveau de l'entreprise. &at la contrainte de délai, ces
organisations entament néanmoins des négociatidrespatronat propose, le 13 avril,
un projet d’« accords de sauvegarde de la comytditet de I'emploi ». Suspendue a
'occasion des élections présidentielles, la négam n’a pas repris le 16 mai comme
il était prévu. La question sera intégrée dans dgoniation de fin 2012 sur la
sécurisation de I'emploi.

Ainsi, la quasi-totalité des themes qui seront émés dans le document d’orientation
(infra) ont-ils déja fait I'objet de négociations intesfessionnelles ou de délibérations
sociales, achevées ou entameées.

3.2. L’ INITIATIVE POLITIQUE
3.2.1. Parmi les 60 engagements de Francois Holland

N° 35 : « Je mettrai en place, en concertation ée®partenaires sociaux, la sécurisation
des parcours professionnels, pour que chaque&alaisse se maintenir dans I'entreprise ou
'emploi et accéder a la formation professionnelle

22 \/oir sur ce point le€ahiers Lasairen® 43, « Un intense renouveau de la négociatiarpnofessionnelle en
France ? » et n° 44, « L'agenda social 2011 :ilam Iprovisoire ».

% \oir Cahier Lasairen® 46. « Crise économique et relations socialdsote n° 3. « Les accords d’entreprise
compétitivite-emploi : en attendant la reprise dégociations ».
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3.2.2. La grande conférence sociale - La feuille deroute sociale
(9-10 juillet 2012)

- Theme 1. Développer I'emploi, en priorité 'emptiEs jeunes
* Chantiers prioritaires, méthodes et calendrier :

« Face a la forte dégradation de la situation el@ploi, dont les principales victimes sont
les salariés précaires et ceux qui sont touchésdpar licenciements économiques, le
Gouvernement invite les partenaires sociaux a négaa niveau national interprofessionnel
les conditions d’'une meilleure sécurisation de pdoncomportant :

- un volet d’anticipation de I'évolution de I'actigitpassant par un renforcement de la
GPEC associée a une information loyale et transpadkes représentants du personnel
(...);

- un volet relatif & 'accompagnement des mutatiooenémiques (...) : maintien de
'emploi et de I'activité dans les entreprises m@mcant des difficultés conjoncturelles
et ayant besoin d’adaptation (...), améliorer et géeujuridiquement les procédures
de licenciements collectifs, encadrer les liceneerts manifestement abusifs et les
obligations liées a des projets de fermeture @s sé@ntables ;

- un volet ayant trait a la lutte contre la précaekeessive du marché du travail (...)
ainsi qu’'a la prise en charge par le service pulditemploi des publics concernés.

Cette négociation sera conduite d'ici la fin ditdmestre 2013 (...) ».
3.3. L E DOCUMENT D’ ORIENTATION
3.3.1. Le contenu du document

Le texte envoyeé le 7 septembre par le gouvernemamiprend une liste extrémement
vaste de thémes de négociation organisée en qunatpéres.

- Lutte contre la précarité modulation des cotisations d’assurance chémaapg
partiel subi, droits a la formation et meilleur asgpagnement du service public de
I'emploi (SPE) a la sortie des contrats courts...

- Anticipation des évolutions meilleure information en amont des institutions d
représentation du personnel (IRP), renforcemeitd GPEC, portabilité des droits a la
formation...

- Dispositifs de maintien de I'emploiunification des dispositifs d’activité partielle,
garanties juridiqgues pour les salariés et les prnises en cas d’accords de type
compétitivité emploi...

- Procédures de licenciement collecti€oncilier un meilleur accompagnement des
salariés (reclassement...) et une plus grande séduritique pour les entreprises
(délais, intervention des tiers dans les procédures
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Enfin, le gouvernement informe de sa volonté de ifirevda loi pour traiter des cas de
refus par une entreprise d’une offre valable deisemalors gu’elle annonce la fermeture d’un
site. Il invite patronat et syndicats a exprimaurgepositions, dans ou hors du cadre d'un
éventuel accord.

Le point important est que cette énumération natttole pas unshopping listau sein de
la quelle patronat et syndicats pourraient séleoto les themes de leur choix. Le
gouvernement leur demande d’ouvrir une négociatiauitidimensionnelle. Parce qu’elle
portera de maniere articulée sur I'ensemble depitthg, elle rendra possible une logique de
concessions réciproques supposeée génératrice @dquilibre gagnant-gagnant des accords ».

Le gouvernement précise que des changements tdgistglementaires découleront de
I'accord ou s'imposeront en I'absence d’accord.

Enfin, compte tenu de la dégradation rapide détlatson de I'emploi, il souhaite que le
terme de la négociation soit ramené de la findtrilnestre 2013 a la fin de I'année 2012.

3.3.2. Les réactions des organisations

Grace aux minutieuses mises au point préalablestaies en bilatéral par le ministre du
Travalil, le texte du gouvernement est globalemant becueilli, avec des nuances diverses.

a) Syndicats :

- CGT : le document contient des « points positifeajs « ne ferme pas la porte aux
revendications patronales » ; il est exclu d’aceede nouveaux assouplissements de
la législation du travail.

- CFDT: le document «reprend [I'essentiel de s&oguupations »; un «droit de
regard des représentants des salariés sur lagstraté I'entreprise » est la condition
d’'une avancée sur la flexicurité.

- CGT-FO : le document est « une usine a gaz », ledmrme « flexibilité » n'y étant
pas employé, rien n'empéche une participationreégociation qui « sera trés dure ».

- CFTC: le document est une «bonne base de lantedgea négociation » qui
renforce les positions de I'organisation.

- CFE-CGC : accord sur les thémes proposés, maisnment réussir en si peu de
temps une refonte des équilibres du marché duikrawe; il faut créer « un choc de
confiance »

- UNSA: le texte contient « I'essentiel des sujaisiaux qui doivent impérativement
trouver réponse ».

b) Patronat :

- Le Medef estime que le document « propose un scldamaégociation ouvert » et
souhaite I'ouverture la plus rapide possible degooitions ; « une nouvelle étape de
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la flexicurité a la francaise peut ainsi étre ff@ire»> ; 'accord ne sera « pas facile »,
mais reste « possible ».

- La CGPME participera aux négociations « dans unitespnstructif », mais « restera
vigilante », en particulier sur la modulation desiges pour les contrats courts.

3.4. LES ETAPES DE LA NEGOCIATION 24

Les organisations patronales et syndicales se ggemti le 14 septembre pour fixer un
calendrier (une réunion hebdomadaire jusqu’a ladi#n2012), puis le 4 octobre pour un
premier tour de table et la fixation de I'ordre>xdenen des themes a traiter en respectant les
guatre chapitres retenus par le document d’oriemtat

Trois séances (11, 18 et 25 octobre) sont consaerBexamen de ces chapitres ; il s’agit
plus de la juxtaposition de discours paralléleskaque organisation que d’'une amorce de
négociation. Le patronat présente, pour la réuniorl6é novembre, une premiere esquisse
globale de projet d’accord (ci-apres désignée Bh)deuxiéme projet (P2) est discuté le 30
novembre et le 6 décembre. Le patronat diffuseaisiéme projet, daté du 18 décembre (P3),
pour les séances des 19 et 20 décembre puis, lm@@ersion légerement modifiée (P4).

Les syndicats manifestent une impatience croissdat@nt la rigidité des positions
patronales et le silence persistant sur certajoestions cruciales (notamment la taxation des
contrats courts). Face a un quasi blocage, deuxeties journées de négociation doivent étre
programmeées pour les 10 et 11 janvier 2013. Ceslesent a cette occasion que les points
durs font réellement I'objet de négociations. EBestraduisent par trois versions successives
des propositions patronales (P5V1, P5V2, P5V3jteaerniére version présentée le vendredi
11 en fin de matinée contient enfin une proposisan la taxation des contrats courts. Sur
cette base s'amorce la mise au point finale d'wjepid’accord®.

Un tel processus, ou la vraie négociation ne sersldavrir quin extremis souléve
guelques problémes d’interprétation :

- Dans quelle mesure ce retard est-il lié aux canfiliternes aux patronats ?
Traditionnellement ces questions étaient réglées thadiscrétion entre organisations
patronales. Cette fois-ci, des conflits avec le d&fauht été portés sur la place publique
sur des themes précis aussi bien par la CGPME |(péti@n des contrats courts) que
par 'UPA (complémentaire santé). Par ailleurs, deax organisations ont exprimé
leur mécontentement sur le fait que les prioritéke® concessions envisagées par la
délégation patronale correspondaient, a leurs yauwxjntéréts des grandes entreprises
au risque d’ignorer ou de sacrifier ceux des peténtreprises. Il est plus difficile
encore d'apprécier I'impact des conflits d'intér&tstre les fédérations du Medef,
méme s’il est possible de les détecter dans certais précis : secteur de 'assurance a

24 voir : Jérome Lepeytre, « Sécurisation de I'empliai chronologie de la négociationaef.infa Dépéche n°
176890, 08/01/2013.

% Accord interprofessionnel du 11 janvier 2013 poamouveau modéle économique et social au sergda d
compétitivité des entreprises et de la sécurisateohemploi et des parcours professionnels desigal
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propos de la mutualisation de la complémentairéésasecteur de l'intérim sur la
pénalisation des contrats courts...

- Selon la procédure habituelle, la négociation stb&toulée sur la base de textes
successifs rédigés par la délégation patronale@peikes organisations syndicales sont
hors d’état de se mettre d’accord sur une proposiglobale commune. En bonne
logique, le patronat en profite pour partir de relieations maximalistes. Une partie
d’entre elles sont abandonnées en cours de ro@st tbujours difficile de mesurer ce
qui releve de concessions arrachées grace au taggmiforces créé par la pression
des syndicats et ce qui releve d’'une tactique pateovisant a identifier les points de
plus ou moins grande résistance en conservant degemde retrait qui permettent
aux organisations syndicales disposées a signes’apguyer sur les concessions
qu’elles peuvent dire avoir obtend®s

- La négociation s’est déroulée dans le cadre fixélgp@ocument d’orientation établi
par le gouvernement aprés des concertations lalagernformelles. Lorsque les
positions patronales ont fait courir le risque d'@ochec, le gouvernement a fait
connaitre sa préoccupation et réaffirmé la respmiitgafinale qui reviendrait au
législateur. A ce moment, le Medef et la CGPME dnoncé le caractére
inacceptable des pressions exercées par le gouvemie L'essentiel ne s’est
évidemment pas passé sur la place publique. Commaalé la négociation, fin 2007,
de l'accord sur la modernisation du marché du traiteest hors de doute que les
stratégies des négociateurs ont incorporé des hgpes sur I'attitude future du
législateur. La différence est qu'entre 2007 et20ds espoirs et les inquiétudes
semblaient avoir changé de camps. Ceci expliqosi$iance mise dés le départ par la
CGT et, a un moindre degré, par la CGT-FO sur sgeet.

Pour éviter les hypotheses non vérifiables et iggpugtations sur les arbitrages internes
aux organisations, il est de bonne méthode de nailisey dans l'analyse que les textes
discutés et les prises de positions officiellescbmpréhension du processus sera, de ce fait,
partielle, mais la présentation de son contenervainsi tout proces d’intention.

3.5. LE CONTENU DE L' ACCORD

Comme le laissait présager la « commande » pasaédepdocument d’orientation
gouvernemental, la négociation a couvert de nonseewuestions. L’intérét d’un accord
multidimensionnel est justement, par la multipécét la variété des themes traités, d’élargir
les marges de liberté pour la détermination deseassions réciproques. Il en résulte deux
difficultés pour I'analyse.

- En premier lieu, sauf a se noyer dans les déthilaut sélectionner, avec un risque
d’arbitraire, les questions jugées cruciales etcdaccepter le risque de négliger les
autres.

% De ce fait, il serait d’un faible intérét de listes multiples propositions introduites dans lesjgts patronaux
successifs, parfois considérées comme des prowvosatpar les syndicats et retirées dans les versions
ultérieures : période probatoire dans le CDI afagseriode d’essai, CDI de projet rompu par rétsade son
objet, dégressivité de I'assurance chémage, défnidu périmetre du licenciement économique a ipdds

« centres de profit », prévalence du fond sur lanéoet phases de médiation préalable obligatoireasnde
contentieux...
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- En second lieu, dans l'interprétation des exigemuigiales, des avancées et des reculs
des négociateurs, il faut toujours tenir comptd’ideerdépendance implicite entre les
différents chapitres traités. Cependant, pour testtievoir clair, il est difficile de ne
pas commencer par les examiner séparément. Nousmssipour cela I'ordre des cinq
titres de I'accord.

3.5.1.  Sécuriser les parcours professionnels
Le titre | comprend six rubriques principdés
a) La complémentaire santé

Répondant a une revendication des syndicats, la&rgksation de la couverture
complémentaire des frais de santé est présentke d&. L’accord final crée une procédure
complexe a trois niveaux :

- négociations de branche ouvertes avanf'lavtil 2013 ;
- adéfaut d’accord de branche, ouverture de négmegat’entreprise ;

- a deéfaut d’accord d’entreprise, les entreprisevedti garantir un panier de soins
minimum.

Le dispositif devra étre en place au plus tard’lgahvier 2016 (en non plus 2017, comme
il était prévu jusqu’au P5V1). Il sera financé a%@ar 'employeur et 50 % par le salarié.

Par ailleurs, pour les demandeurs d’emploi, la m@ligation du financement de la
portabilité devra étre réalisée pour la couvergaeté (dans un délai d’'un an) et prévoyance
(dans un délai de deux ans). La durée maximala gertabilité est portée de 9 a 12 mois.

La généralisation de la complémentaire santé pesishlariés a engendré un débat aux
dimensions multiples.

- Le développement des protections complémentairest-it’ pas l'autre face du
rétrécissement de la couverture universelle foupae I'assurance maladie et ne
contribue-t-il pas ainsi a rendre acceptable aaite?

- Le régime étant réservé aux seuls salariés, ilnigeeles disparités avec les autres
catégories non couvertes (retraités, chbmeursradpiodurée, étudiants).

27|l faut, de plus, mentionner :

- des conditions d'accés au CIF-CDD (congé individieeformation pour les titulaires de CDD) qui sont
I[égérement facilitées pour les salariés de moiré0dans ;

- une aide financiére pour la formation dans le catlreCSP expérimental (contrat de sécurisation
professionnelle) au terme de contrats courts ;

- une intervention des OPCA pour favoriser le dévedopent de la POE (préparation opérationnelle a
'emploi) ;

- laffectation d’'une fraction des ressources dedarisme paritaire « Action logement » aux primo-
entrants sur le marché du travail ainsi qu'auxrgsdaen contrats courts et en mobilité professibane
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- Pendant la négociation, un conflit majeur a podé Is contenu des accords de
branche : procéderaient-ils a la deésignation d'yeérateur unique, support d’un
mécanisme de mutualisation, ou se borneraient-ifanir des garanties dont la
couverture serait assurée par un opérateur libreaheisi par I'entreprise (compagnie
d’assurance, mutuelle ou institution de prévoyafficd)a premiére solution était
notamment défendue par 'UPA et la CGPME qui pegiedes contrats de branche
moins colteux et craignent de voir les petitesegmises sans expertise et sans défense
face au marketing de puissants prestataires. Landecsolution était vivement
soutenue par la branche patronale de I'assuranice ouvait un avantage évident.
C’est la seconde qui I'a emporté, sous une doutderve. D’'une part, I'accord de
branche pourra «recommander aux entreprises » wnplasieurs organismes
prestataires « aprés mise en ceuvre d'une procéettarsparente de mise en
concurrence ». D’autre part, 'accord de brancharigo « définir les contributions
dédiées au financement de l'objectif de solidafsit€lacques Barthélémy a attiré
I'attention sur les conséquences de ce foix<la possible atteinte au droit de
négociation collective, matérialisée par I'impodgib faite aux partenaires sociaux de
poursuivre pleinement un objectif de solidariténsgquence de la suppression des
clauses de désignation ». Ainsi, la liberté de xhini prestataire privilégie la logique
d’assurance sur celle de la solid&fité

b) Les droits rechargeables

Il s’agit aussi d’'une revendication syndicale :almdmeur reprenant un emploi conservera
les droits a indemnisation gu’il n’a pas consomraés de pouvoir les utiliser lors d’une
éventuelle entrée ultérieure en chébmage. Le prneip était inscrit dés le P2, mais, compte
tenu du codt pour I'Unédic, le patronat entendaitcempenser I'impact par une remise en

cause du principe « un jour / un jour » qui liedlaée de cotisation et la durée des droits a
indemnisation depuis 2009.

Si le patronat a reculé sur ce dernier point,ifiteoduit deux garde-fous pour une mise en

ceuvre qui relévera de la prochaine renégociatida denvention d’assurance chémage (d'ici
alafin 2013) :

- le salarié ne conservera que « tout ou partie >dd@ts non utilisés ;

- apres évaluation, les partenaires sociaux « progetiaux adaptations nécessaires » ;
ils « veilleront & ne pas aggraver le déséquiliimancier du régime ».

c) La taxation des contrats courts

La revendication était portée dans son principet@as les syndicats (a I'exception de la
CFE-CGC qui en redoutait I'impact sur les finandes PME), mais au départ ils avancaient
des modalités différentes. Par exemple, la CFDp@sait au taux décroissant avec la durée

28 aef.infq Dépéche n° 177425, 17/01/2013 et article & pardinDroit social: « Couverture complémentaire
santé : protection sociale ou produit d’'assuranse ?

2 |’obscurité du texte de I’ANI sur ce point laidseresponsabilité au |égislateur pour une trangoniui soit

conforme aux principes fondamentaux de la protacsiociale et a la jurisprudence de la Cour dedgeste
l'union européenne.
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de la relation d’emploi, quelle que soit la natjumrgdique du contrat. La CGT-FO privilégiait
un systeme de bonus-malus calculé en fonction @it avec un niveau jugé acceptable
d’utilisation des contrats précaires.

Aprés une ouverture initiale dans le P1, qui emggésit de tenir compte de la durée des
périodes d’emploi et de la spécificité de certaypes de contrats, la délégation patronale est
ensuite restée radicalement hostile jusqu’a I'idtis@ance de négociation. Contrairement aux
usages patronaux, la CGPME a méme, en cours decia@ign, exprimé publiquement sa
crainte de voir les intéréts de ses membres s&esiir ce point par les grandes entreprises en
eéchange de concessions sur les licenciements éoqunesnet les accords de maintien dans
'emploi.

Le compromis final est d’'ampleur doublement limitée

- S’agissant des taux, la « surcotisation » patrore#tivement au taux normal de 4 %
sera de 3 % pour les CDD de moins d’un mois, d&d @ntre un et trois mois et de
0,5 % pour les « CDD d'usage » d'une durée inféeied trois moi&. Si l'on se
souvient que I'indemnité de précarité de 10 % rda mterrompu le développement
des CDD, on peut avoir quelques doutes sur I'afftéade la nouvelle mesure. Il
semble qu’il s’agissait surtout de donner une fation de principe aux syndicats.

- Quant au champ, les surcotisations ne s’applignastaux CDD de remplacement ni
aux CDD saisonniers, mais seulement aux CDD d’'usageix CDD qui répondent a
un accroissement temporaire d’acti¥itéOn mesure les difficultés de contrdle du
gualificatif utilisé par I'employeur. Par ailleurintérim échappe a la mesure, ce qui
pourrait créer, dans la mesure ou les employeuesese sensibles a la surcotisation,
un effet de substitution aux dépens des CDD et énéfice d'un intérim, devenu
relativement moins colitetx Exonérée de surcotisation, la branche du travail
temporaire est seulement «invitée » a négociesaaord sur l'introduction du CDI
pour une partie des intérimaires.

En « compensation » (pour les employeurs), les &L des jeunes de moins de 26 ans
sont exonérés de cotisations patronales pendaist rtrois (quatre pour les entreprises de
moins de 50 salarié¥)

d) Le compte personnel de formation

Présent des le P1, le compte individuel de formatteevenu compte « personnel ») est
un droit personnel, universel et transférable quivge dés I'entrée sur le marché du travail et
va jusqu’au départ en retraite. Il est présenténserane nouvelle étape de I'extension de la
transférabilité des droits en matiére de formatldaccord reste au niveau des principes ; la
mise en ceuvre s’engagera dans les six mois quiosiiigon entrée en application. Dans la

% La disposition ne s’applique pas si le CDD estisiiune embauche en CDI, ce qui est logique.
31 Selon Stéphane Lardy (CGT-FO), 70 % des contmigs échapperaient aux taux majorés.
32 0n sait que l'intérim est principalement utilisgnd I'industrie et les CDD dans le secteur tesiair

% Selon Patrick Bernasconi (Medef), les surcotisetisur les contrats courts codteraient 110 M€ atreprises
tandis que les nouvelles exonérations représeatenaour elles une économie de 155 M€.
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rédaction actuelle, les regles sont proches descelll DIF (droit individuel a la formation)
auquel il se substitue. L'extension a dautres béiares repose sur l'appel a des
contributions financiéres de I'Etat et des Régions.

A la suite de la « grande conférence sociale §NEPTLV?* qui réunit tous les acteurs
concernés (Etat, Régions, partenaires sociauxjaamen a la demande du ministre délégué a
la Formation professionnelle, une réflexion surscgef®. Il fait preuve au départ d’'une
grande prudence en montrant qu’il serait nécesséarbitrer entre trois logiques différentes
(ou de les articuler).

L’'accord se limite a exprimer une volonté d’ouvke dossier rapidement. Il laisse
largement indéterminée la définition des mécanigomdiques et financiers qui donneront un
contenu opératoire a ce nouveau dispdSitif

e) La mobilité volontaire sécurisée

Méme s'il est présenté dans l'accord comme un rewwdroit pour les salariés, ce
mécanisme répond au moins autant a un objectibpaltide diversifier et d’élargir les canaux
de mobilité externe. Il s’ajoutera aux congés ddassement et aux congés de mobilité déja
existants dans les grandes entreprises, ainsi xjutammgés sans solde et aux congés
sabbatiques. Dans les entreprises d’au moins 3a@6iés les travailleurs qui ont au moins
deux ans d’ancienneté pourront, avec l'accord denployeur, entamer une « période de
mobilité » dans une autre entreprise avec une sgipe de leur contrat de travail et des
garanties, en cas d’échec et s'ils le souhaitentetbur dans leur emploi antérieur ou dans un
emploi similaire.

Dans la mesure ol les garanties juridiques seréfinies avec précisidh les salariés
auront intérét a bénéficier d’'une telle capaci@ption qui pourra contribuer a sécuriser leurs
trajectoires professionnelles.

f) Le temps partiel

Des négociations de branche s’ouvriront sur cet slgas les trois mois qui suivront
'entrée en vigueur de l'accord. Elles ne seronigaloires que pour les branches dont au
moins un tiers des effectifs est occupé a tempisep’r L’accord précise les régles générales
gue devront respecter les accords de branches; @lmbinent des garanties minimales pour
les salariés (principalement des salariées) etrdeges de flexibilité pour les entreprises.

- La durée hebdomadaire minimale est de 24 heuras,:ma

34 Conseil national de la formation professionnedlet au long de la vie.
% CNFPTLV, Réflexion sur le compte individuel de formatiorériénts pour le déhat2/12/2012.

3 Un expert en la matiére, Jean-Marie Luttringengie « la fragilité, voire I'inconsistance juridigde I'article
5 de 'ANI » (aef.infg Document n°® 7343, 16/01/2013).

37 Le P2 conditionnait la mise en ceuvre de la mébilitlontaire & la signature d’un accord de brarétkadu.
Cette condition a disparu du texte final.

3 En 2011, le temps partiel représente 18 % de leinptal
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o des dérogations sont possibles, sous certainesitiomsgd dans l'accord de
branche ;

0 en leur absence, une durée inférieure peut étte Bxir demande du salarié ;

o0 le minimum ne s’applique ni aux particuliers em@oss ni aux étudiants de
moins de 26 ans.

- Au-dela de la durée hebdomadaire ou mensuelle faggde contrat, les heures sont
majorées de 10 % dans une premiére tranche desddpast de 10 % de I'horaire,
puis de 25 % ensuite.

- Un accord de branche étendu peut autoriser la tsignal’avenants au contrat de
travail qui rendent possible des «compléments wide», c'est-a-dire une
augmentation temporaire de la durée du travail spri$ s’agisse nécessairement
d’heures complémentaires. L'accord définira lesaggui s’y appliqueront.

Si l'introduction d’'une durée minimale, sous résedes dérogations, et la fixation de taux
minimaux pour les heures complémentaires constitdes garanties pour les salarié(e)s, les
autres dispositions assurent et encadrent pantiefié la flexibilisation des durées et horaires
de travalil.

3.5.2. Information des salariés sur la stratégie de I'enteprise

Le titre Il présente un contenu hétéroclite quicoerespond que partiellement a son
intitulé®. Nous retenons quatre points principaux sans ao@ser sur d’autres dispositions
d'importance relativement secondéfte

a ) Information et consultation des IRP

L’'accord reprend les principaux acquis de la détibhén sociale sur « la modernisation
du dialogue social » qui a été entamée en juin 2008 ce jour, n'a pas débouché sur une
négociatiofi’. Selon I'accord, « 'ensemble des informationsriss de facon récurrente aux
IRP » dans I'entreprise sont remplacées par une t«@sionnées unique. La base est mise a
jour régulierement ; « elle revét un caractere peosf en portant sur les trois années suivant
celle au cours de laquelle elle est établie ». detenu, les modalités d’établissement et

% « Renforcer linformation des salariés sur lesspectives et les choix stratégiques de I'entreppiser
renforcer sa GPEC ».

0|l s'agit des trois points suivants.

- De longue date, les syndicats réclament que legeaiormation de I'entreprise soit un objet oblaget
de négociation. Le refus patronal est tout aussstamt. Une mini concession est introduite dans
l'accord : les « grandes orientations du plan den&gion » sont désormais incluses dans la négoniati
triennale sur la GPEC (entreprises d’au moins 204rig€s). Par ailleurs, la consultation annuelleCil
sur le plan de formation permettra de vérifier leokérence » avec la GPEC. Les progres sont limités

- Un « conseil en orientation professionnelle » geoposé a tous les salariés. lls bénéficieront dnait
a linformation sur l'existence de ce service eupont y accéder en utilisant leur futur compte
personnel de formation. Tout reste a construire.

- Les entreprises se verront accorder un délai d'mnpaur la mise en place des IRP aprés les
franchissements des seuils de 11 et 50 salariésléBut de la négociation, le patronat demandait un
délai de trois ans).

*1Voir lesCahiers Lasairen® 43 et 44, déja cités.
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d'utilisation de la base sont définis de manierseasprécise. Sa création constitue un
indiscutable progres.

Notons cependant les délais et les marges dediberoduits dans I'accord :

- un accord de branche ou d’entreprise peut « adapécontenu de la base ;

- pour les entreprises de 300 salariés et plus,da ba devra étre opérationnelle qu'un
an, au plus tard, apres I'entrée en applicatiotedeord ;

- pour les moins de 300, douze mois additionnels g@wus pour son « adaptation ».

Les IRP pourront émettre un avis sur les « optiireégiques possibles » envisagées par
'entreprise et formuler des options alternativdemployeur devra fournir une réponse
argumentée. L’avis des IRP qui porte sur les optistiatégiques arrétées par le Conselil
d’administration sera communiqué a ce dernier ddalra en délibérer et transmettre sa
réponse.

b) Fermeture et reprise de sites

Le théeme figurait dans le document d’orientation ghuvernement dans le quatrieme
chapitre consacré aux licenciements collectifsgbevernement y annoncait son intention de
légiférer. Le Premier ministre ayant indiqué, leseptembre 2012, que le gouvernement était
prét a inscrire a I'ordre du jour du Parlement pragosition de loi sur ce sujet qui émanait du
groupe socialiste, il provoqua une vive réactior-tincois Chéreque, secrétaire général de la
CFDT. Celui-ci annoncait son intention de se retide la négociation si, avant son
achevement, une question inscrite dans le docudieréntation gouvernemental était traitée
par la loi. La partie patronale n'a pas semblé gesde négocier en la matiere. Le sujet
n'apparait que dans le P3 ou il constitue a lul, s quelques lignes, un titre VI « Reprise
des sites ». La question est ainsi présentée camioaome.

Le traitement est plus modeste encore dans le texad de I'accord. Il se réduit
significativement, au sein du titre Il, au seulrmid de I'article 12 qui porte sur « Information
et consultation anticipée des salariés ». En edemineture de filiale, d’établissement ou de
site, le Comité d’entreprise est informé et corésalir la recherche de repreneurs ; si certains
se manifestent, le CE en est informé (avec obbgadie discrétion) et peut émettre un avis ; il
peut s'appuyer sur un expert. La question, domdbrtance a été mesurée a l'occasion de
certains conflits récents, est donc traitée pasimple élargissement des droits d’information
et de consultation du CE. C’est bien le |égislatpiirdevra assumer ses responsabilités.

c) Représentation des salariés dans I'organe deuvernance

Les salariés disposeront d’'une voix délibérativesddrgane de gouvernance qui définit
la stratégie de I'entreprise (conseil d’administnatou conseil de surveillance). Le theme
soulevait I'hostilité des PME ; il n’a été trait@agjpour les tres grandes entreprises.

La question n'apparait que dans le P4 et de madisoeéete sous la forme d’un point 7
dans l'article qui traite de I'« Information anfiée des IRP ». Il est simplement indiqué, sans
autre précision, que la participation des salad@s organes de gouvernance « doit étre
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assurée ». Le P5V1 prévoit un salarié avec voixééltive dans les entreprises dont les
effectifs mondiaux atteignent au moins 15 000 &s&r Le P5V3 réduit le seuil & 10 000
salariés dont 5 000 en France. Le projet d’accppbee une ultime modification : au moins
10 000 salariés dans le monde ou 5 000 en Framseehtreprises concernées disposeront de
26 mois pour se mettre en regle.

Les expériences antérieures de présence de salariédes instances de gouvernance des
entreprises privéé&Sont fait I'objet d’appréciations qui sont variéasr leur effectivité, mais
convergentes sur la modestie de I'impact. Il reséeapprécier si I'élargissement du ch&mp
permet d’engendrer des effets autres que symbaligRappelons que le récent rapport
Gallois préconise, dans les entreprises de pl&sQ® salariés, la présence d’au moins quatre
représentants des salariés (y compris dans lestéomés conseils d’administration ou de
surveillance), sans dépasser le tiers des membeesvaix délibérative.

d) Mobilité interne

Curieusement, dans un titre Il consacré a l'infdramades salariés apparait I'un des cinq
piliers potentiels de la flexibilisation de la gestde I'emploi par les firmé& Lorsqu'il n'y a
pas de perspective de réduction des effectifssfHasgements de postes et de lieux de travail
au sein de I'entreprise feront I'objet d’'une négtion triennale dans les entreprises dotées de
délégués syndicaux ; elle sera intégrée a la natjocide la GPEC dans les entreprises qui y
sont soumises (au moins 300 salariés). L’accorthidéfles conditions d’acceptabilité par le
salarié des propositions de mobilité et les mestisEscompagnement de celle-ci.

Le refus du salarié entraine un licenciement poatifnpersonnel et non pour motif
economique. L'employeur est donc libéré des olibgat associées au second, alors que la
mobilité peut entrainer une modification de cedadéments essentiels du contrat de travail.
C’est I'innovation essentielle introduite par cepbsitif.

Au départ (P1), le theme figurait dans le quatrie@tmapitre (licenciements collectifs). Le
texte patronal distinguait entre deux procédurdensgu’il y avait ou non suppression
d’emplois. Dans le second cas, il était prévu dpkrs de redéploiement ». Les salariés qui,
dans ce cadre, auraient refusé une proposition aodification de leur contrat de travail
compatible avec les criteres des offres raisonsathlemploi définis par le Code du travail
auraient vu leur contrat de travail rompu. Le refussalarié constituait alors le motif de la
rupture, apres consultation du CE dans le cadmeeduprocédure courte et sécurisée ».

“2 Deux salariés si le nombre d’administrateurs egéseur & douze.
“3 Notamment les ex-nationalisées ultérieurementfisées.

*“ 1l ne faut pas surestimer I'élargissement du chairlp texte de I'accord devait étre pris au piedallettre :
les seuils minima de dimension se calculent sureféectifs des entreprises et non sur des groupelsn le
ministére du Travall, la disposition concerner&® 2ntreprises qui emploient 5 millions de salariés

% Louis Gallois,Pacte pour la compétitivité de I'industrie francaisRapport au Premier ministre, 5 novembre
2012 (Z proposition).

“% Les quatre autres piliers concernent la périodendbilité supra), les accords de maintien dans I'emploi,
I'activité partielle et les procédures du licenc@rncollectif {nfra).
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Dans le P2, le projet est présenté sous le labet giestion active de I'emploi et des
compétences ». Le nouveau poste de travail prapogeut étre éloigné de plus de 50 Km du
domicile du salarié ou exiger un temps de transpadtidien supérieur a 1h30. Le refus
entraine un licenciement pour motif personnel areaccompagnement renforcé. Le CE doit
étre consulté si I'employeur fait de telles progioss en moins de 60 jours a plus de 10
salariés.

Le P3 adopte le qualificatif de « mobilité intemmeLes régles individuelles sont
modifiées : le temps maximum de transport de 1h&0remplacé par une augmentation
maximale de 45 minutes du temps de transportmieema de mobilité ne s’appliquent que
si le poste proposé est en dehors de la zone gdogue de I'emploi actuel. Désormais, il est
prévu que la mobilité interne doit faire I'objet dégociation collective dans les entreprises
soumises a I'obligation de négocier sur la GPECn{ains 300 salariés) ; dans les autres cas,
le CE est consulté.

Le P4 élargit I'obligation de négocier a toutes &greprises pourvues d'un délégué
syndical.

Le P5V2 fait disparaitre la consultation du CE’ahdence d’'un accord d’entreprise ainsi
gue les maxima de mobilité (50 Km et +45 minutes).

Cette disposition est I'une de celles qui ont é plus profondément transformées au
cours de la négociation. Au départ, il s'agissait)’absence de suppression d’emplois, d’'une
procédure de licenciement allégée relativement e cpii s’applique aux licenciements
économiques collectifs. Au terme, il s'agit d'urspibsitif de gestion de la mobilité interne a
l'initiative de 'employeur, dont les modalités sent soumises a la négociation d’entreprise
gue s'il y existe des délégués syndicaux.

3.5.3.  Préserver 'emploi face aux problemes conjoncturels
Le Titre 11l traite de trois sujets majeurs aves degrés d’innovation inégaftix
a ) Les accords d’entreprise de maintien dans I'empi

Rappelons gu’une négociation sur les « accords éttiyité emploi » (rebaptisés ensuite
« accords de sauvegarde de l'activité et de I'emglavait été imposée par Nicolas Sarkozy
au début de 2012. Interrompue par les électionsige@tielles et non reprise, elle avait
cependant permis de déblayer largement le téfrain

- La plupart des dispositions retenues dans I'acdord 1 janvier 2013 figuraient dans
la derniére version du projet d’'accord du 13 aR@il 2.

“" | propose, par ailleurs, que la durée maximaleahgé de reclassement, qui est fixée par le Cadeagtail,
soit portée de 9 a 12 mois de facon a l'alignercslle des contrats de sécurisation professionnelle

“8\Voir le Cahier Lasairen® 46 (Note 3) déja cité.
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0 Les accords définissent, dans le respect des réigpedre public social, un

« nouvel équilibre dans I'arbitrage global tempgrdeail / salaire / emploi au
bénéfice de I'emploi ». En pratique, les salariéseptent des sacrifices sur le
temps de travail et les salaiféen échange d’'un engagement de maintien de
'emploi pour une durée au moins égale a celléatedrd.

Les accords supposent un diagnostic partagé suistémce de « graves
difficultés conjoncturelles ». lls ne peuvent avaire durée supérieure a deux
ans.

0 Les accords doivent étre majoritaires.

Le conflit central portait sur la qualification jdique de la rupture du contrat de
travail pour les salariés qui refusent les modiftmas engendrées par I'accord. Dans
'état actuel du droit et de la jurisprudence, l@ayeur doit procéder a un
licenciement économique qui est intégré dans leutgdermettant de déterminer un
éventuel licenciement collectif

o0 Au cours de la négociation précéderepatronat avait proposé qu'il s'agisse

désormaisd’'un licenciementsui generis(avec indemnité de licenciement et
préavis) « réputé reposer sur une cause réellérieluse » et de « nature non
economique ». A I'époque, les syndicats sauf la TRWaient maintenu
I'exigence d'un licenciement économiqueans la derniére version du projet
en avril 2012, la notion de « licenciementi generis> était remplacée par
celle de « ruptursui generis» du contrat de travail ; cette rupture ne pouvait
étre imputée ni a des motifs économiques, ni afame du salarié, mais était
« justifiée par I'application de I'accord ».

Le débat reprend en novembre 2012. Dans le P2atemat esquisse le

compromis auquel il se tiendra jusqu’a la fin, sauf un point. La rupture du

contrat constitue « un licenciement économique tlotuse réelle et sérieuse
est attestée par I'accord précité. L'entrepriseeasinérée de I'ensemble des
obligations |égales et conventionnelles qui autaiéaulté d’'un licenciement

pour motif économique ». Le salarié ainsi licengiéurra bénéficier de

mesures d’accompagnement prévues par l'accord.

La concession finale consiste a ne libérer 'enmtsepque des obligations
résultant d’'un licenciement économique collectiést-a-dire, pour I'essentiel

de la procédure devant le CE et de I'élaboratiamd?lan de sauvegarde de
l'emploi (PSE). En revanche, elle ne serait pagrébe des obligations

associées au licenciement individuel pour motifnéroique, par exemple,

I'offre d’un contrat de sécurisation professiong#l

Il reste a connaitre l'attitude future de la juriggience sur I'affirmation selon
laguelle la cause réelle et sérieuse du licencieemstn attestée » par I'accord.
Les juges renonceront-ils dans ces cas a vérifieistence de cette cause ?

9 A I'exception des salaires inférieurs & 1,2 SMIC.
%0 A partir de 10 licenciements dans une période@@rs pour les entreprises de plus de 50 salariés

*! Toutefois, comme le signale a juste titre Franakdll @ef.infq Dépéche n° 177203, 14/01/2013), 'annexe de
l'accord relative aux accords de maintien dans plnconserve la rédaction antérieure : « I'enti@prest
exonérée (...) de I'ensemble des dispositions légatle®nventionnelles qui auraient résulté d'unr@ement
pour motif économique ». Simple inattention desaoéelurs ou risque de conflit d’interprétation futue texte

de I'accord doit prévaloir sur celui des annexes.

26



Remarquons que le droit du travail n'empéchaitlpasonclusion de tels accords dans
les entreprises ; I'actualité sociale en a donwérdiexemples ou 'on trouve les signatures
des différents syndicats. L'élément nouveau estdargualification des ruptures de contrat
en cas de refus individuel des salariés. Le patranabtenu d’échapper aux obligations du
licenciement collectif sous la condition de parvehniun accord majoritaire. Au-dela de la
dimension juridique, la signature de I'’ANI contréo@ donner visibilité et légitimité a des
accords d’entreprise qui jusqu’alors apparaissaiemtme des cas isolés et exceptionnels. Sur
ce point, les syndicats étaient divisés: d’'un c&&on la CGT, les syndicats devaient
« garder la main dans les entreprises » et, po£Gd-FO, « ce doit rester un sujet de
négociation dans l'entreprise »; de lautre co6tés trois confédérations signataires
considéraient qu'il fallait créer « des garde-fousiterprofessionnels pour la négociation
d’entreprise.

b) L’activité partielle

En ce domaine, les signataires se bornent a dédidawrir, dans les deux semaines
suivant la signature de l'accord, des négociatiggai impliqueront pour partie le
gouvernement) sur la simplification et 'unificatides régimes actuels. lls énoncent quelques
principes généraux qui sont dans le prolongemeattdies accords antérieurs sur ce theme.

c) La procédure de licenciement collectif

L’innovation principale réside dans la définitioa deux voies alternatives de gestion des
licenciements économiques collectifs.

- Un accord collectif majoritaire peut introduire d#érogations aux regles Iégales qui
concernent la procédure (réunions, documents,gj@eadre des licenciements...) ainsi
gue le contenu du PSE.

- Sur les mémes sujets, I'employeur peut demandegesapvis du CE, 'homologation
d’'un document qu’il soumet a I'administration dauail (Direccte). Le silence de
'administration vaut homologation. En cas de refys doit étre motivé, 'employeur
soumet un nouveau document.

Dans les deux cas, des délais préfixes s'imposectesnent pour les différentes étapes de
la procédure, tandis que les délais de contestatintentieuse sont fortement réduits.

La signification de ces nouveaux dispositifs esbiginé.

- Il apparait positif qu’'une négociation au sensdigue du terme, soumise a une
condition d’accord majoritaire, se substitue awgaudations informelles, parfois
opaques, qui accompagnent souvent la procédureodsultation du CE. Notons
cependant que le texte n'envisage ces accordsagume une source de dérogations
aux dispositions du Code du travail.

- De la procédure d’homologation émane un discretfupar d’autorisation
administrative du licenciement, procédure crééd&®fb par Jacques Chirac, Premier
ministre, et supprimée en 1986, en réponse a ume dcharnée du patronat, par
Jacques Chirac, Premier ministre. Cependant, ilsiagit pas d'une reprise a
l'identique : cette procédure n’est déclenchée liganployeur que s'’il ne recherche

27



pas ou n'obtient pas un accord majoritaire déragatBe plus, aucune précision n'est
donnée sur les critéres de I’'homologation : sinwglefication du respect des regles de
procédure (comme pour la rupture conventionnelle)appréciation du contenu du
PSE ?

3.5.4.  Adapter la forme du contrat de travail

Assez curieusement, le titre 1V, sous un énonceitauk, est uniguement consacré a
'expérimentation d’'un contrat de travail interreitt. Il s’agit de permettre a des entreprises
de moins de 50 salariés de recourir directemeimgbatrat de travail intermittent sans que soit
nécessaire, comme I'impose le Code du travailjdtexce d’'un accord de branche étendu ou
d’'un accord d’entreprisé

3.5.5.  Rationaliser le contentieux judiciaire

Le titre V traite principalement de trois questidns

Des le départ, le patronat développe une offensowe affirmer « la prévalence du
fond sur la forme » dans le contentieux. Le priagipoposé est qu’une irrégularité de
forme, éventuellement sanctionnée, ne met pas @seda validité d’'une décision de
'employeur, a la différence d’'une irrégularité ftnd. La résistance des syndicats
conduit finalement au renvoi de la question a uangn conjoint avec les pouvoirs
publics. Ce n’est qu'au vu de cette expertise ggesignataires de I'accord étudieront
la nécessité d'« éventuels aménagements ».

Le patronat demande initialement qu'un bareme, fiaé I'accord, s’impose au juge
pour les indemnités octroyées en cas de licenciesmms cause réelle et sérieuse.
Cette exigence est, a I'évidence, contraire au cjé juridique selon lequel
'indemnité est, dans chaque cas d’espece, fonctippréjudice subi. L'objection est
prise en compte dans le texte final : le barememkmmnités forfaitaires, fonction de
'ancienneté du salarié, ne s’applique que damhése initiale de conciliation devant
le Conseil des prud’hommes. Proposée par 'employeeite indemnité, si elle est
acceptée par le salarié, prend autorité de la gugge en dernier ressort, c’est-a-dire
gue toute possibilité de contestation est élimifa. ailleurs, en cas de jugement, le
Conseil doit justifier le montant de la réparatepniil accorde.

S’agissant des délais de prescription des actiongustice, I'accord valide leur
réduction : 24 ou 36 mois selon les objets audiewing ans actuellement. Le patronat
a obtenu satisfaction sur le principe tout en aydinmodérer des exigences initiales
particulierement drastiques (12 mois).

2 Une annexe de I'ANI précise que trois branchesassionnelles souhaitent bénéficier de I'expériragoin :
chocolatiers, organismes de formation (sauf fororaten langues étrangéres), commerce des artiglspatt et
de loisir.

%3 || contient aussi une disposition optionnelle pettant & 'employeur, dans le cadre de diversesraiomes
contenues dans la loi et les accords collectifs¢ gavilégier la compétence professionnelle » piowar I'ordre
des licenciements économiques.

28



3.6. L ES POSITIONS DES DIFFERENTS ACTEURS

Nous rendons compte successivement des prises siBopodes principaux acteurs
politiques, patronaux et syndicaux aussitot apgaublication du texte du projet d’accord.

3.6.1. Les acteurs politiques

Il est notable que les réactions politiques a badme refletent pas un classique clivage
gauche / droite. Les avis sont partagés, voire sggpdans chaque camp.

Du cété du chef de I'Etat et du gouvernement, ldagement est manifeste tant 'absence
d’accord aurait constitué un échec majeur de &egre qui avait été affirmée en juillet 2012
lors de la «grande conférence sociale ». D’évdletialéceptions quant au contenu de
'accord ou quant au nombre des signatures syredicegédent la place a un enthousiasme
obligé. Pour Francois Hollande, il nest plus gisestde « compromis historique » mais d’'un
« succes du dialogue social » qui « se traduiralparouvelles avancées pour les salariés »
Le Premier ministre exprime sa « vive satisfactigrie ministre du Travail parle d’'un « bel
et grand accord ». Enfin, le gouvernement s’engagenscrire dans la loi « fidélement et
sans délais » les dispositions de I'accord qui iguant des modifications Iégislatives. Le
projet de loi sera approuvé par le Conseil de rrggsdébut mars pour une discussion
parlementaire a partir du mois d’avril selon lagédure acceélérée.

L’engagement d’'une transcription fidéle, répété gigers hauts responsables, fait écho
aux craintes exprimées, notamment par certainsatgas de l'accord, quant a un
débordement parlementaire. |l pourrait s’appuyer Knsatisfaction exprimée par des
animateurs de l'aile gauche du PS qui jugent l'etce pas acceptable ». Le premier
secrétaire du PS, Harlem Désir, qui a salué I'atcovmme « une victoire majeure du
dialogue social », a ensuite évoqué des points grdufaire I'objet d’'« enrichissements ».
Dans le reste de la gauche parlementaire, I'appimobees députés écologistes (« succes de la
meéthode » et « avancées sur le fond ») fait caetragec la réaction du PCF selon lequel
'accord « fait la part belle au Medef » en permett« un recul des droits sociaux » et « une
généralisation de la précarité ».

A droite aussi, les diversités d’appréciation dontes. L'UMP est manifestement génée
par un accord que, d'un c6té, le gouvernement ptéssmmme un succes de sa politique de
dialogue social, mais qui, d’'un autre coteé, estéigar les trois organisations patronales et par
les trois syndicats dits réformistes. Son présid@aan-Francois Copé déclare que I'accord
« va dans le bon sens », mais n'est « pas a l&imadti défi » ; Laurent Wauquiez considere
gu'’il s'agit d’'un accord « bon, mais pas excellenDe son c6té, Jean-Louis Borloo, président
de I'UDI, voit dans l'accord «un succes du dialegsocial » et appelle a accélérer sa

** Curieusement, dans un communiqué du 11 janvienddiatement aprés la cldture des négociationsgBign
Hollande estime que c'est « la premiere fois, deplus de trente ans, qu'une négociation de ceaniet de
cette ampleur aboutit & un accord sur le sujetngiségour les Frangais qu’est I'emploi ». Dans gesux aux
partenaires sociaux, il allonge le tir : « Cet adciera date. C’est le premier depuis quarantesande sujet de
'emploi ». L'accord du 11 janvier 2008 sur la meanisation du marché du travail semble tombé dass le
poubelles de I'histoire.
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transposition législative. De méme le présidentvhDem, Frangois Bayrou, juge I'accord

« positif » et « substantiel » tout en regrettatidence de simplification du contrat de travail.
En revanche, la présidente du Front national, Marf® Pen, a qualifié l'accord de

« déclaration de guerre contre les salariés » atodeécration du chantage a I'emploi dont
abusent nombre de grandes entreprises.

L’accord recueille donc un assentiment, enthousiagtmitigé, dans une large partie centrale
du spectre politique pour n’étre condamné, dangeteses voisins, qu’'a ses deux extrémités.

Notons qu’un des enjeux politiques de I'accordd@sidans son impact sur les organismes
internationaux et agences de notation. Une premiéagtion est venue d'un expert de
'OCDE : l'accord est jugé positif et équilibrél; est « de nature a changer I'image de la
France » ; il constitue «un prélude a une réfodiemvergure du marché du travail » ; il
pourra « contribuer a freiner » la hausse du ch@nmbigpus devrons attendre des réactions
plus officielles et plus diversifiées pour mesufeffet de I'accord sur les représentations
internationales dominantes quant au marché duikravaux relations professionnelles en
France.

3.6.2.  Les organisations patronales

La négociation a été marquée par un fait excepéionia manifestation publique de leurs
désaccords par les deux organisations patrondkgbles ». La CGPME I'a fait, en cours de
négociation, a propos de la surcotisation chdmagées contrats courts. Fait plus surprenant,
lors du premier jour de l'ultime round de négoaatile 10 janvier 2013, 'UPA publie un
communiqué virulent: « Non seulement l'immense arig§ des entreprises seront
partiellement ou totalement privées des nouvelleplesses accordées en matiere d’emploi
(...) mais, dans I'état actuel du texte, elles sumgwont I'essentiel des surcolts générés par
I'accord °. Les contradictions au sein de la délégation pateosemblent donc avoir été
exceptionnellement fortes pour que les regles durgaitionnelles n’aient pas été respectées.
Il n"'en apparait aucune trace une fois arrété dgepd’accord.

- Le Medef considere que I'accord « place la Framchaat des standards européens en
matiere de marché du travail et de relations sesial Sa présidente, Laurence
Parisot, le qualifie d’accord « potentiellementttiigjue » sous condition de son
« respect a la lettre » lors de la transpositigislétive®.

- La CGPME a approuvé l'accord « sous réserve deasadription sans modification
dans la loi », en particulier en ce qui concersed®D.

- L'UPA, apres son brdlot du 10 janvier, estime ge'@ obtenu une évolution positive
du projet, en particulier quant a la responsabildgnée aux branches professionnelles
face aux opérateurs de la complémentaire maladie.approuve l'accord sous la
méme réserve de fidélité de la transcription |&gjisé.

% Certains observateurs ont lié cette prise deipasit un désaccord avec le Medef qui portait sutéfnition
des organismes prestataires de la complémentaité capra).

%% Plus précise, I'UIMM estime que I'accord « poss fendements d’une réforme en profondeur du magché
travail et, au-dela, d’'un nouveau modele socialdéorsur un réle accru de la négociation collectiaasd
I'élaboration des regles et des pratiques de diedagpcial », mais elle souligne qu'il ne s'agit glie un acte

fondateur a conforter sA¢tualités février 2013).
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L’'Usgeres (organisation de I'économie sociale, nmprésentative au niveau
interprofessionnel) approuve Il'accord, « fruit d'@wompromis historique qui fera
date ». Elle attire I'attention sur les problemesgdfiques a I'emploi associatif, par
exemple, le fait que certaines activités se situargement en dessous du seulil
minimum fixé pour le temps partiel. Elle s'inquiate I'absence d’'une mutualisation
de branche pour la complémengesanté gupra.

3.6.3. Les organisations syndicales

a)

Les signataires

La CFDT salue « un accord ambitieux ». En prenmger, il contient des réponses a ses
guatre revendications prioritaires: complémentaganté, droits rechargeables,
taxation des contrats courts, garanties pour lgs$epartiel subi. En second lieu, s’y
ajoutent différents droits additionnels pour lekisés ou pour leurs représentants: le
compte personnel de formation, 'amélioration dedatabilité santé-prévoyance pour
les demandeurs d’emploi, I'élargissement de I'accés formation pour les jeunes en
CDD, la prime pour les demandeurs d’emploi en &rddbits dans le cadre de contrats
de sécurisation professionnelle (CSP), I'encadréndes accords de maintien dans
'emploi, les nouveaux droits des IRP, la présetdeesalariés dans les instances de
gouvernance... Ces acquis justifient les concessguisne négociation implique
nécessairement. Le Bureau national approuve l'acadunanimité.

On trouve la méme unanimité au Bureau confédérdad@FTC. S'il souligne les
mémes avancées que celles mises en avant par |&,dHABs situe au regard d’'une
logique de droits attachés a la personne plutéa ¢@amploi, dans la perspective du
statut du travailleur revendiqué par la CFTC. Lesouplesses accordées aux
entreprises » ne l'ont été que « dans le seul dyréserver I'emploi ».

Le Comité directeur de la CFE-CGC approuve a I'imég@ un accord ou il voit « une

étape importante, fondatrice, offensive et mesyvéar assurer aux salariés de
véritables droits face aux effets ravageurs de désse de compétitivité ou la
disparition des entreprises ». Parmi la liste aemis, il met particulierement I'accent
sur le droit a la mobilité temporaire et sur lageméce d’administrateurs salariés.

Les non signataires

Le Bureau confédéral de la CGT, en exprimant us aegatif sur I'accord, se situe
dans le prolongement de l'attitude de rejet gladdbptée des la présentation de la
premiere version de l'accord. Le texte « marque greve régression des droits
sociaux des salariés (...) Il contient de multiplaspdsitions pour faciliter les
licenciements et accentuer la flexibilité ». La C@& se situe donc pas dans une
attitude de pesée des aspects positifs et nédaliésmet en cause la légitimité d'un
accord rejeté « par des syndicats représentantphisnde salariés que les syndicats
potentiellement signataires » et juge «inconcevablhue le gouvernement et la
majorité parlementaire de gauche entérinent cessgociaux dictés par le Medef.

Si la CGT-FO rejoint la CGT dans le refus de I'adcunanimité au sein du Bureau
confédéral) et dans la volonté de peser sur leegsus de transcription législative,
c’est au terme d'un itinéraire différent. Son Sairé général avait annoncé d’entrée
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« une négociation trés dure », mais sa délégati@éatout au long porteuse de

propositions, parfois acceptées, et jusqu’a la @Hamle une signature n’était pas

explicitement exclu¥. Le texte final est rejeté parce que « profondémen
déséquilibré » : «la flexibilité, c’est maintenatd sécurisation de I'emploi, pour

demain, peut-étre ».

Fait sans précédent depuis la scission de 1947CGd et la CGT-FO dans un
communiqué commun « réaffirment leur oppositiorohés aux principales dispositions de
I'accord » et appellent les salariés a se mobjliserparticulier lors d’une journée d’action le
5 mars 2013. Il conviendra de mesurer attentivertemnsuites de cette initiative qui rompt
avec plus de soixante années de refus de toutediaittion entre les deux organisations.

c) Les autres

- L’'UNSA porte une appréciation globale favorableleEteleve les mémes points
positifs que les organisations signataires en plattais d’entre eux au premier rang :
complémentaire santé, droits rechargeables, copgrsmnnel de formation. Elle juge
acceptables les concessions qui ont été nécessaioé@mment en matiere de
licenciement économique.

- L'Union syndicale Solidaires juge le texte «ingmedle » et porteur «d’une
régression sociale historique » : «il n'y a pagus8ation de I'emploi, mais
sécurisation des droits, déja exorbitants, de®psits.

- Pour la FSU, l'accord « n'est pas satisfaisante»droit du travail est en jeu dans de
nombreux de ses aspects protecteurs.

Mentionnons aussi les positions de deux syndicatfegsionnels particulierement
concernés par le contenu juridique de I'accord.Symdicat de la magistrature reconnait
certaines avancees en termes de droits nouveaus corssidere que I'accord est inspiré par
« la stratégie d’évitement du juge » en matiéreuggure du contrat de travail ; il engendre
ainsi « une grave régression pour les droits desiés». Le Syndicat des avocats de France
insiste sur le méme point: en matiere de licenemm« le Medef revendique I'immunité
judiciaire pour les entreprises » en les libéramttalite exigence de justification devant le
juge.

3.7. PREMIERS ENSEIGNEMENTS
3.7.1. D’un 11 janvier a l'autre...

L’'accord du 11 janvier 2011 est considéré par aestauteurs comme I'« acte Il » de « la
construction d'une flexicurité a la francaise »nslaun lien de « filiation évidente » avec
I'accord du 11 janvier 2008 sur la modernisation rarché du travaff. Si la continuité

> Par exemple, le 26 décembre, Stéphane Lardy, &pociateur principal déclare : « il ny aura paacgord si

on ne trouve pas un systéme global permettant dalipér les entreprises qui ne jouent pas le jematiere de

CDD » ; s'agissant de la négociation, il estime queest loin d’étre gagné ».

% Nous reprenons les termes employés par Paul-Hemonmattei, « Flexicurité : nouvelle victoire da |
démocratie sociale Rroit social, février 2012.
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d’inspiration est certaine, deux différences magsudoivent étre soulignées en ce qui
concerne le contexte de la négociation.

Taux de chomage au sens du BIT

données cvs en moyenne trimestriele, en %
10,5 -

10,0 +

05
G0 .
8,0 1 I
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7.0
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= France - France métropolitaine

Le contexte économique s’est radicalement trangfotrtANI du 11 janvier 2008 est
négocié dans une période ou le taux de chébmageaitpdepuis deux ans, une rapide
réduction (graphique 1) pour atteindre, au prefmierestre 2008, un minimum proche
de 7% sans précédent depuis 1983. Le plein empmdevient un horizon
vraisemblable. Les prévisions démographiques, noiam sur les futurs départs en
retraite, font craindre une montée rapide desdiifiés de recrutement, en particulier
pour la main-d’ceuvre qualifiée. L’enjeu central ptes organisations patronales est
de développer tous les mécanismes qui peuventifavola mobilité de la main-
d’ceuvre dans le contexte d’'un marché du travait donprévoit qu’il sera de plus en
plus tendu. Sous cet aspect, les syndicats sartradition favorable pour négocier.

Fin 2012, la situation est radicalement différente taux de ch6mage dépasse 10 %
(graphique 1) et se rapproche de son maximum fgs®ide 1997. Le gouvernement

concoit le futur accord comme l'une des composactntrales de la politique de

I'emploi. La priorité est donc de contribuer d’abax la préservation, ensuite a la
création d’emplois dans un contexte macroéconomigiecroissance durablement

ralentie (sinon interrompue). Le rapport des forsas le marché du travail s’est

inversé dans sa composante quantitative.

Sur le terrain politique, contexte est égalemewntiige, mais avec un effet opposé sur
la position des négociateurs. Au dernier trime20@7, les syndicats avaient dénoncé
une attitude de blocage de la négociation par tipat. |Is suspectaient ce dernier de
tabler, dans I'hypothése d’'un échec des négocmitisur une attitude favorable de la
majorité parlementaire lors du recours direct dolaAu dernier trimestre 2012, le
patronat doit, au contraire, peser le risque guéedgerait pour lui un échec des
négociations puisque le gouvernement a annoncénsemtion de Iégiférer dans tous
les cas et que la majorité parlementaire, surtorgsaavoir di accepter la transcription
|égislative du Pacte national pour la croissanda ebmpétitivité, risque de privilégier
les « contreparties » a exiger des entreprises.
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L'accord de 2011 n’est donc pas simplement une ideux étape dans un mouvement
continu amorcé par I'accord de 2008. Il exprimdréduction de la méme logique dans un
contexte profondément modifié.

3.7.2.  Ladifficulté d’établir un bilan global

Comme laccord du 11 janvier 2008, celui du 11 janv2013 a un caractére
multidimensionnel. Sa logique est celle d’'un écleanlg concessions qui portent sur des
aspects différents de la relation salariale. Lgp@itide ces concessions ont un caractere
qualitatif : modifications de regles de droit, dbamp de la négociation collective, des
possibilités de dérogation... Il n’existe aucun mogenconstruire une échelle de mesure qui
rende commensurables les différentes composantéscderd et permette d’établir un bilan
global quantifié soit pour les salariés, soit ptas employeurs. Chaque organisation définit
ses propres pondérations qui commandent un chogék fiinaire : signer ou ne pas signer. Il
s’agit d'un choix politique qui reflete une hiérhre spécifique de priorités et qu’'un
observateur extérieur n’a aucune légitimité poyorégier.

En revanche, l'extréme complexité de l'accord peemdre utile la contribution d'un
observateur extérieur dans un effort de synthése po caractériser le contenu. Dans le
tableau 1, les principales dispositions de I'acawt réparties en tentant de distinguer entre :

- d’'une part, celles qui sont porteuses de droitsveaux pour les salariés ou leurs
représentants et dont certaines peuvent contribuene sécurisation des parcours
professionnels,

- d’autre part, celles qui élargissent les margekbaeté de I'entreprise dans la gestion
de I'emploi et contribuent a la « sécurisation dique » de ses décisions dans ce
domaine.

Ce premier éclairage présente au moins deux faddes

En premier lieu, le tableau semble mettre sur lemmpied des mesures d’'importance tres
inégale. Ainsi, les accords de maintien dans |'einmlonstituent potentiellement une
innovation majeure alors que la création d’un corseévolution professionnelle ne présente
gu’un vague projet.

En second lieu, pour plusieurs mesures, dont oedasont importantes, le classement est
discutable ou impossible ;

- Sur la mobilité interne et les licenciements écoigoies, il y a une extension du
champ de compétence de la négociation collectives dies domaines qui, sinon,
releveraient de la décision de I'employeur apréssuatiation du CE. Mais cette
négociation a pour objet de lever des obligatiamgliques (ou dy déroger) et de
« sécuriser » 'employeur.

- La mobilité (externe) volontaire sécurisée ou lexlits pour Action logement créent
des droits ou des ressources au bénéfice des ésalarobiles, mais il s’agit
précisément de faciliter leur mobilité, ce qui aintérét évident pour I'employeur.
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- L'activité partielle constitue a la fois une prdiea temporaire de I'emploi et une
source de flexibilité pour I'entreprise.

- Les dispositions complexes sur le temps partiell@poant garanties minimales pour
les salariés et assouplissement des conditionagiusour I'employeur.

- Les exonérations de cotisations chémage pour l'ectiade jeunes en CDI créent un
avantage financier pour les employeurs, mais gl@svent faciliter une insertion
professionnelle non précaire.

De cet examen, il ressort que, si I'accord ne duesipas a I'évidence un compromis
historique, il ne se réduit pas a une coquille sene garnie de déclarations d’intentions. I
s’agit bien d’'un accord de contenu. Ce sont la iplidité et la variété des innovations
introduites qui rendent I'appréciation globale fooke des pondérations retenues. Une source
supplémentaire d’incertitude résulte de la compéexies procédures qui conditionnent a
I'avenir I'effectivité de I'accord.
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Tableau 1. ANI du 11 janvier2013 — Eléments de bifa

Droits pour les salariés et les IRP Flexibilité dans la gestion de I'emploi
Sécurisation des parcours professionnels Sécurisation juridique des employeurs

Titre | Complémentaire santé salariés
Portabilité santé-prévoy. demandeurs d’emploi
Compte personnel de formation

Accés CIF-CDD <30 ans

Prime demandeurs d’emploi pour CSP exp.
Droits rechargeables chdmage
Surcotisation assurance chémage CDD
Exonération cotisation assurance chémage pouelegefs <26 ans embauchés en CDI
Mobilité volontaire sécurisée

Action logement

Temps partiel

Titre Il Base de données IRP Délais d'avis préfixes
Info et avis CE sur repreneurs Délais préfixes et baréme si recours expert
Salarié(s) dans l'organe de gouvernance Délais de création d’'IRP
Conseil en évolution professionnelle

Extension du contenu de la négociation GPEC
Négociation triennale sur la mobilité interne

Titre 1l Congé de reclassement 12 mois Contraraheail intermittent

Accords de maintien dans I'emploi
Licenciement économique homologué
Licenciement économique avec accord majoritaire

Activité partielle

Titre IV CDI intermittent

Titre V Ordre des licenciements (compétence prof.)
Expertise forme / fond

Indemnité forfaitaire en conciliation CPH
Délais de prescription

3.7.3.  L’amorce d’'un processus long et complexe

L’article 27 de I'accord prévoit son entrée en \dgu« dés I'adoption de I'ensemble des
dispositions législatives et réglementaires nédessa son application ». En ce qui concerne
la loi, elle devrait étre adoptée au printemps 291Be Président de la République et le
gouvernement ont garanti une transcription fidel@ismparmi divers responsables du PS
désireux d’« améliorer I'accord », son secrétaagamal a I'emploi, Jean-Marc Germain, qui

%9 Ce calendrier permettra que la loi soit discuténaque la centralisation officielle des résuligs élections
professionnelles ne donne son verdict sur la reptésvité et le poids électoral des organisat®yrslicales au
niveau interprofessionnel. Ainsi, le Parlement igma si I'ANI du 11 janvier 2013 aurait été valalkdon les
nouvelles regles de représentativité.
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sera rapporteur du projet de loi pour la commissies Affaires sociales de I'Assemblée

nationale, considere qu’il y a « des vides a comkld oute surprise n’est donc pas exclue et
les signataires de l'accord s’en inquiétent, notamimles organisations patronales.

S’ouvriront alors d'importants chantiers réglemée®° et le Conseil d’Etat aura son mot a

dire sur certaines innovations juridiques. Surroésnes innovations, il faudra quelque temps
pour connaitre les réactions des juridictions dufguis de la Cour de Cassation. Enfin, des
plaintes auprés de I'Organisation internationaldrduail ne sont pas a exclure, en particulier
sur les dispositions qui concernent les licencigmen

Par ailleurs, I'accord et ses annexes programmerdgnsemble de négociations pour la
mise en ceuvre de certaines de ses dispositionsn€gxiations se situeront au niveau
interprofessionnel ainsi qu’a celui des branchedestentreprises. Dans certains cas, c’'est la
date d’ouverture des négociations qui est fixéd’'aacord du 11 janvier, dans d’autres, c’est
la date limite de mise en place d'un dispositif.fiEnces dates sont fixées selon trois
modalités différentes (tableau 2) :

- certains délais ont pour point de départ la dadetdée en vigueur de I'ANI ;
- d’autres ont pour point de départ la signature AsIl;
- d’autres enfin sont fixés par référence au calendri

L’ensemble s’étalera sur les trois prochaines aspégsque les dates les plus lointaines
concernent la généralisation des complémentaireg skici le £ janvier 2016 ou la création
d’'une négociation triennale sur la mobilité interb&expérience de I'accord du 11 janvier
2008 sur la modernisation du marché du travail déreoqu’il ne suffit pas de programmer
des négociations pour qu’elles aient effectiveméati et, a fortiori, pour qu'elles
aboutissenit.

L’accord du 11 janvier 2013 aura tres peu d’effeasmatifs ou opérationnels immédiats. La
guasi-totalité de ses dispositions dépendent ddedexégislatifs, réglementaires et
conventionnels a venir. Il ouvre un processus dibnsera instructif de suivre le

développement, mais lincertitude qui en résulterait la difficulté d'une évaluation

immédiate.

% De plus, I'adoption d'un arrété d’extension dectard est indispensable pour qu'il simpose, daes s
dispositions ne faisant pas I'objet de transcriptiégislative ou réglementaire, a toutes les ensep des
branches représentées par les trois organisatairmales (et seulement a ces branches).

®1 par exemple, la négociation sur le bilan d'étapEessionnel, désormais programmée pour®lesdmestre
2013, était déja programmée pour I'année 2008’Aal Isur la modernisation du marché du travail. 8renant
sur ce sujet, signé le 3 mars 2009 par la CFDa &HE-CGC, a été réduit a néant par la triple ofiposde la
CGT, de la CGT-FO et de la CFTC. De méme, la négoci de branche prévue sur le portage salariapon’a
aboutir.
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Tableau 2. ANI du 11 janvier 2013 — Cale

ndrier denise en ceuvre

L’ANI entre en vigueur dés l'adoption de I'ensem
des dispositions _ législatives et réglementd
nécessaires a son application.

ble
it§5¢lai indéterminé (printemps 2013 pour la loi)

Délais fixés a partir de I'entrée en vigueur de I'Al
Portabilité santé-prévoyance demandeurs d’emploi

Compte personnel de formation

Santé: un an
mutualisation

Prévoyance : deux ans
- Instauré dans les 6 mois

pour

mise en place

Temps partiel - Ouverture des négociations de branche dans |les 3

mois
. - Délai d’'un an; adaptations pour les entreprises
Base de données IRP apta P P
| on évolut fessi i <300 dans les 12 mois suivants

Conseil en evolution professionnelle - Dans les deux mois, engagement d’'un travail avec
les opérateurs paritaires sur l'effectivité

Délais fixés a partir de la signature de I'ANI

CDI dans le travail temporaire - Invitation a accord de branche dans les 6 mois

Salariés dans les organes de gouvernance - 26 mois pour leur mise en place

Activité partielle - OQuverture négociation interprof. dans les 2

semaines (incluant pour partie le gouvernement)

Autres délais
Complémentaire santé salariés
AB

AE
- A défaut AE, dispositifs d’entreprise

Droits rechargeables

Majoration cotisation CDD
Mobilité interne

Groupements d’employeurs (annexe a I'accord)
Bilan d’étape professionnel (annexe a I'accord)
Clauses des contrats de travail (annexe a I'accord)

Ouverture négo. avant 01/04/2013 — En
en vigueur avant 01/01/2016

Ouverture négo. (NAO) a défaut d'AB
01/07/2014

Avant 01/01/2016

- Prochaine convention assurance chémage (d'ig
2013)

- Avenant convention assurance chémage entra
vigueur au 01/07/2013

Entreprises >300: inclus
négociation triennale GPEC

<300 avec DS : négociation triennale

dans

Ouverture de négociations ati 4emestre 2013
Ouverture de négociations ati demestre 2013
Ouverture de négociations ati demestre 2013

Procédure prud’homale (annexe a I'accord)

Ouverture de négociations atl 4emestre 2013

rée

i fin

nt en

la

Notes :

AB : accord de branche ; AE : accord d’entreprifsS;: délégués syndicaux ; NAO : négociation aret

obligatoire

Les dispositions de I'accord non mentionnées dantalsleau ne font I'objet d’aucun délai explicite mhise|

en ceuvre.

lel
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3.7.4. Les Conseils d’entreprise et la négociation d’entf@ise

L'accord du 11 janvier 2013 marque une nouvellep&tadans les évolutions
interdépendantes des droits et des compétencétutedes CE et des délégués syndicaux.

En premier lieu, les droits d’'information et de soltation du CE sont élargis, par
exemple par I'acces a une base de données conteémanhformation prévisionnelle, par le
droit d’obtenir une délibération du Conseil d’adimsiration sur les avis que porte le CE en
matiére d'orientations stratégiques, par les aud donne, appuyé par I'expertise, sur les
offres de reprise d’un site... En revanche, la réféeea des délais préfixés en cas de recours a
I'expertise constitue une restriction potentiglt il faudra mesurer les conséquences.

En second lieu, dans la poursuite d’'une logiquedéeentralisation de la négociation
collective, encouragée par des lois successivassiép82, des domaines nouveaux s’ouvrent
a la négociation d’entreprise : élargissement dangh de la négociation sur la GPEC,
négociation triennale sur la mobilité interne, adsode maintien dans I'emploi, accords sur
les licenciements économiques collectifs... Au-deks gossibilités de dérogation aux
accords de branche, déja définies par la loi det 200 le dialogue social, 'ANI crée de
nouvelles possibilités de dérogation a la loi scoadition de respecter les dispositions
d’ordre public et sous condition d’accord majorgai

Il ne s’agit pas ici de rupture, mais d’'accélématidun mouvement tendanciel. Son
ampleur justifiera une reprise de la réflexion legrroles respectifs de ces deux instances de
régulation des rapports collectifs de travail ddmntreprise. Deux éléments devront
spécialement étre pris en considération.

- Plus les compétences des CE et des DS (délégudicayx) augmentent, plus se
creuse I'écart entre la situation des salariésnsglgils sont couverts par une (CE),
deux (CE et DS) ou aucune des institutions de septéation.

- Les rapports entre ces deux institutions ont é@éstormés (au moins potentiellement)
depuis qu’elles ont toutes deux une base communé&glemité dans la méme
élection.

3.7.5. Le contrat individuel et I'accord collectif

Comme nous l'avions souligné dans une analyse @e&té consacrée au projet
d’« accords compétitivité emploi » (ACE), les syats semblent aujourd’hui se trouver dans
une situation paradoxale en ce qui concerne lgmorépentre le contrat de travail et I'accord
collectif. Nous reprenons ci-dessous un extraitetee noté

« Que l'accord collectif s'impose au contrat devadl semble refléter la position historique
des syndicats. Ceux-ci se sont longtemps heurtéprncipes du droit civil qui énonce la
fiction d’un contrat de travail négocié entre desijets libres et égaux ; le contrat est la loi
des parties et ne peut étre modifié que par eliesum commun accord. Lorsque les premiers
accords collectifs furent signés, a la fin du Xbkf€cle, il a fallu leur trouver une légitimité

62 Cahier Lasairen® 46. « Crise économique et relations socialeNote n° 3. « Les accords d’entreprise
compétitivite-emploi : en attendant la reprise dégociations ».
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dans le droit civil, en un temps ou I'autonomie (aains partielle) du droit du travail n’était
pas reconnue. On a invoqué, par exemple, la théhrienandat, qui est supposé donné par
les individus concernés aux organisations qui kegrésentent. L'accord ne s'impose donc
gu'aux membres de l'organisation. Comme tout marekit révocable, un salarié ou un
employeur qui rejette I'accord ou qui démissionmel’drganisation ne serait plus tenu par
ses dispositions. Un combat séculaire des syndecalsnc visé a imposer I'accord collectif
comme la loi de la profession et a lui soumettie dentrats de travail individuels. Il peut
paraitre surprenant aujourd’hui de voir certainsnslycats rejeter I'idée qu'un ACE puisse
s’imposer au contrat de travail : ils doivent pocgla en appeler aux principes généraux du
contrat, qui sont issus du droit civil, alors quait le droit du travail s’est construit dans un
effort de libération a I'égard de la domination exée par le droit civil.

Le paradoxe s’éclaire par les transformations dunteate et du contenu de la négociation
collective.

- Pour les syndicats, surtout depuis 1936, la loi ldeprofession devait étre la
convention collective de branche. Le développemena négociation d’entreprise a
suscité parmi eux des réactions variées, souvefiames, dans la crainte que des
rapports de forces défavorables ne favorisent éesls et la mise en concurrence des
salariés avec une amplification des inégalités.

- Ce sentiment s’est accru lorsque l'entreprise esvethue le lieu privilégié de
développement des accords dérogatSitesuis du principe de subsidiarité. Si, dans
une logique de concessions réciproques, I'accolteciif peut consacrer le recul de
certains droits, au moins pour certaines catégoudessalariés, alors I'exigence de
I'acceptation individuelle de toute modification dantrat de travail peut devenir un
mécanisme protecteur.

On mesure ainsi la profondeur des difficultés aeligs se heurtent les syndicats : craignant
des régressions engendrées par des accords d'eiseepégulierement conclus, ils
invoquent, comme ultime protection, le droit cetilsa théorie du contrat. Le débat est ouvert
sur la pertinence respective de cette stratégieviiste » ou de celle qui, continuant a
privilégier I'accord collectif, ferait porter I'agbn sur les garanties de Ilégitimité des
signataires, de loyauté et de transparence deséuhaies qui devraient étre assurées dans la
négociation d’accords d’entreprise ».

Ces observations, qui étaient liées a la négoaiatiterprofessionnelle de début 2012
sur les ACE, peuvent aujourd’hui étre reprises@énhelle plus large a propos de I'accord du
11 janvier 2013. Comme le montre bien Frédéric Géae de ses composantes sous-jacentes
est « un effacement du contrat de travail, un ph@mz de dé-contractualisation au niveau
individuel / re-contractualisation au niveau cdiies®. Il en donne deux illustrations
principales. Dans les accords de maintien danspleimle refus par dix salariés de la
modification de leur contrat de travail ne sounaspemployeur aux régles du licenciement
economique collectif. Dans les accords de mobilitérne, le refus par un salarié de la
modification de son contrat de travail devient gaase de licenciement pour motif personnel
et non plus pour motif économique.

83 A partir de 1982 : ordonnance sur les 39 heurés &uroux sur la négociation collective.
6 aef.infq Dépéche n° 177355, 16/01/2013.
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3.7.6.  Evitement ou cantonnement du juge

Dans l'analyse de Frédéric Géa, la seconde comfmsams-jacente a l'accord réside
dans la « tentation de déjudiciarisation du draitr@vail » c’est-a-dire « la mise a I'écart, du
moins la neutralisation, du juge (donc du contybticiaire), tout particulierement en matiere
de licenciement pour motif é&conomique ». Cetteriaion est indiscutabie; elle traduit une
demande persistante du patronat. Cependant, scborpare a ses revendications extrémes
qui figuraient dans les premieres versions du papecord, le texte final reflete pour lui des
reculs importants. En cas de transcription lédisdat« fidéle », la menace subsiste
indiscutablement, mais elle devient indirecte ondiionnelle.

- Dans le cas d’'un licenciement collectif avec unoagenajoritaire qui inclut le contenu
du PSE, il pourra étre difficile au juge de mettrecause le caractere suffisant de ce
PSE.

- Sil'entreprise choisit la voie de I’homologatidout dépendra des criteres retenus par
'administration du Travail : simple respect durfmlisme ou aussi vérification de la
qualitt du PSE? Dans le second cas, le juge poudifiicilement ignorer
'appréciation de fonctionnaires qui ont agi daesrldomaine de compétence. Dans
tous les cas, un recours devant les juridictionmiadtratives en contestation de
I’lhomologation (ou de son refus) peut retarder onditionner I'intervention du juge
civil.

- Dans les accords de maintien dans I'emploi, endeagefus individuel du salarié, la
cause réelle et sérieuse de son licenciement édquenest dite « attestée par
I'accord ». Quelle valeur le juge accordera-t-dedte « attestation » dont I'objet est de
commander sa propre appréciation ?

- En cas de mobilité interne, définie comme « miseomivre des mesures collectives
d’organisation courantes dans I'entreprise », fasr@ar un salarié de la modification
de son contrat de travail entraine son licenciement motif personnel alors que la
cause réside manifestement dans des décisionsstiergde I'entreprise, par nature
économiques. La tradition des juridictions est dlgser la nature des actes qui sont
soumis a leur examen sans étre liées par la quadidh que leur ont donnée les
parties. Les juges accepteront-ils le camouflageetif personnel ?

- L’indemnité forfaitaire en cas de contestationidariciement n’est plus envisagée que
dans la phase de conciliation devant le Conseirdd’homme. Dans la mesure ou le
Bureau de jugement devra, le cas échéant, « prstifi montant des condamnations »,
subira-t-il une pression implicite, compte tenu rikgque d’appel, a s’aligner sur le
baréme défini pour la conciliation ?

Les risques engendrés par l'accord sont donc iraptat mais, sous condition de
transposition Iégislative et de respect des engagtrinternationaux, leur réalisation sera
fonction de la réaction des magistrats.

Ces observations ne s’appliquent évidemment pas r@akictions des délais de
prescription qui, sans 'empécher, peuvent rentirg gifficile le recours au juge.

% Voir aussi : Raphaél Dalmasso, Bernard Gomel, Dajue Méda, Evelyne Serverin’accord du 11 janvier
2013 sert-il la cause de I'emploj Mediapart, janvier 2013.
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3.7.7. Les effets sur 'emploi et le chbmage

La négociation sur la sécurisation de I'emploi tétavec les emplois d’avenir et les
contrats de génération I'un des éléments du trygyannoncé par le gouvernement en matiere
de politique de I'emploi. Celui-ci y a ajouté ensulie « Pacte national pour la croissance, la
compétitivité et I'emploi » du 6 novembre 2012. Qaiepeut étre, en ce domaine, la
contribution de I'accord du 11 janvier 2013 ?

La difficulté principale pour I'apprécier résulte th nature méme du discours patronal qui
entendait justifier, au nom de I'emploi, les réfesrdes normes qui s’appliquent a la relation
salariale. En termes simplifiés, on peut le résuaiesi : dans une conjoncture économique
incertaine, les employeurs renoncent a embauchemdyils le pourraient, a cause de la
crainte des délais, des codts et des risques assacin éventuel licenciement. La priorité est
donc d’assouplir les conditions de modification destrats de travail, de rendre plus facile et
plus sdre la rupture des CDI et d’élargir les ctiads de recours a différents types d’emplois
précaires. Il n'est pas facile de distinguer daedecargumentation entre ce qui releve de
'analyse objective et ce qui releve de la psych@opdu fantasme ou, tout simplement, de la
volonté d’exploiter une conjoncture qui crée unp@ip des forces favorable aux employeurs.

- Sur le plan objectif, il est possible dutiliseraute de mieux, I'«indicateur de
protection de I'emploi » établi par 'OCDBE quelles que soient les critiques justifiées
qui peuvent lui étre adressees. Il présente l'@ttéle proposer une méthodologie
transparente, une comparabilité internationale iabgsne que possible, avec des
progres récents qui visent, a cété des disposijisiatifs et réglementaires, a donner
plus de place aux accords collectifs et aux déassites tribunaux. Or, tant en ce qui
concerne les protections contre les licenciememidividuels que contre les
licenciements collectifs, la France se situe ensaes de la moyenne des pays
développés. Ces deux indicateurs y ont des nivphusxfaibles que ceux observeés, par
exemple, en Allemagne, en Suéde ou aux Pays-Bbm Se critére, les employeurs
ne subissent pas en France un « handicap » patienl ce domairfé

- Il ne faut évidemment pas négliger I'effet des éspntations subjectives, qu’elles
soient fondées ou non, sur les comportements desirac mais il n'existe en ce
domaine aucune méthode de prévision d'impact.

Au total, I'appréciation prudente portée par le istie du Travail semble raisonnable : a
court terme, I'accord peut contribuer a freiner destructions d’emplois (chémage patrtiel,
accords de maintien dans I'emploi®®) si la croissance repartait, I'accord pourraitéérer
ou amplifier le mouvement de création d’emplois ifmoe crainte des employeurs a I'égard
des risques en cas de licenciements futurs, augti@ente la mobilité et de I'adaptabilité...).

% Danielle Venn,Legislation, collective bargaining and enforcementpdating the OECD employment
protection indicatorsOECD, DELSA, WP n° 89, 2009.

7 La « mauvaise note » globale de la France estatmerégles qui s'appliquent aux emplois temporaires
L'OCDE prend a la lettre les restrictions légales s cas et durées d'usage des CDD et de I'mtéans
pouvoir tenir des phénoménes massifs de contoumteaué s’observent dans la pratique.

% Les nouvelles procédures de licenciement peuvessi avoir un effet d’accélération sur les suppoess
d’emploi, tout aussi difficile a estimer.
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L'effet direct de trés court terme se limite a ljact d’'une simplification du recours a
l'activité partielle qui serait, simultanément, dere plus attractive. On observerait alors un
effet de substitution du chémage partiel au chémegal, statistiquement favorable a
'emploi pendant la durée d’'usage du dispositif. iEBmanche, les accords de maintien dans
I'emploi requiérent des modifications législativetsne pourront apparaitre qu’atismestre
2013. Remarquons cependant que rien n’interditrdamtenant de signer de tels accords
selon les regles du droit commun (30 % des voix ¢be signataires ; moins de 50 % chez les
opposants) avec une procédure de licenciementctible au moins dix salariés refusent. Les
nouvelles régles ne permettront que d’échappepeacédures du licenciement collectif (dont
le PSE) a condition d’obtenir un accord majorital®a ne peut exclure que la signature de
'accord engendre un effet de signal ou de légitiomaqui amplifie, dés maintenant, la
signature d’accords du premier type.

Pour le moyen terme, l'existence d’effets positiépose entierement sur le postulat
orthodoxe selon lequel un marché du travail plexifile est plus créateur d’emplois.
Rappelons que la confrontation de multiples travaoonomeétriques montre qu’il est
impossible, en comparaison internationale, d’étallilien entre I'indicateur de protection de
'emploi et les performances globales en matiéengsloi et de chdmage. Les corrélations
n'apparaissent qu’entre cet indicateur et des blsade composition ou de flux (impact
négatif sur certaines catégories de main-d’ceuvlengement des durées de chémage...).
Rien ne permet donc de fonder un pronostic d'efiiett positif global sur I'emploi, sauf,
encore une fois, a postuler un impact sur les cotepents des firmes en matiére de création
d’emplois. Cette affirmation n’est pas invraisentida mais elle n'a pas fait I'objet de
validations empiriques.

Ce premier examen provisoire a pour objet d’amoucer réflexion sur un processus qui
est seulement amorcé en février 2013. Quelquesiersilld’emplois d’avenir seraient
aujourd’hui en cours de création ; les contratsgéeération viennent seulement d’étre
approuvés par le Parlement ; I'accord du 11 jang@mme nous venons de le voir, ouvre une
longue période de mise en ceuvre qui conditionramaefectivité. Il reste que les trois modes
d’action qui avaient été définis lors de la « grmwednférence sociale » ont recu, dans les six
mois qui ont suivi, une traduction conventionnedléou législative, ce qui est, en soi, un
évenement significatif. Le débat sur le contenu téestes adoptés doit s’ouvrir en intégrant
tous les éléments d’incertitude qui ont été migwdence.

4.8. POST-SCRIPTUM : L'AVANT-PROJET DE LOI

Malgré quelques escarmouches, en particulier avdteldef qui, un temps, a menacé de
dénoncer I'accord, la rédaction finale de I'avardjet de lof® semble satisfaire les signataires
de I'ANI. Au contraire, ses adversaires invoquensduveraineté du Parlement pour réclamer
de profonds amendements.

Si la transcription législative, lorsqu’elle estcegésaire, se révele fidele a I'esprit de
'accord, elle ne peut I'étre a son texte dans ksune ou les compromis se sont parfois

% On notera que l'intitulé de ce texte ne retieriuga fraction du titre de 'ANI : « Avant-projet dei relatif &
la sécurisation de I'emploi » (11 février 2013).
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traduits par des rédactions imprécises, incomplarabigués, voire juridiquement discutables
au regard, en particulier, des textes internatinmatifiés par notre pays. Par exemple, ainsi
gue lindique lI'exposé des motifs, «ont été levdes ambiguités sur la couverture

complémentaire santé de tous les salariés, inttemidues modalités de désignation des
représentants des salariés dans les conseils dimtiaiion, ou encore précisées les
conditions d’homologation des PSE ». Nous n’évogu@n que les quatre points a propos
desquels des débats se sont développés sur I'opfiérd’introduire des inflexions ou des

ajouts significatifs dans I'avant-projet.

4.8.1. La complémentaire santé

Comme nous I'avons indiqué, ce theme a été I'atijet conflit ouvert entre le Medef et
I'UPA sur la désignation ou non d’'un organisme &ssudans les accords de branche. A
I'arriere-plan, se déroulait un affrontement poar dartage du marché. Les compagnies
d’assurances, dont la représentation est influemtieledef, ont obtenu que la liberté de choix
des entreprises soit affirmée dans I'accord, cdeguiouvre la voie pour une politique active
de prospection. Les institutions (paritaires) dévpyance sont traditionnellement désignées
comme opérateurs dans les accords de branche regis@ette méthode permet a la fois
d’organiser la solidarité a I'échelle de la brangiefessionnelle et d’éviter aux petites
entreprises une négociation inégalitaire avec @mpagnies d'assuranCe L'accord, dans
une formulation tarabiscotée, envisage seulemepbssibilité pour I'accord de branche de
« recommander un ou plusieurs organismes » et €imirdé les contributions dédiées au
financement de 'objectif de solidarité ».

Au grand dam des assureurs, I'avant-projet rétaalipossibilité pour les accords de
branche, non seulement de recommander, mais aassdiésigner impérativement un ou
plusieurs organismes aprés mise en concurfénce

4.8.2. La représentation des salariés dans I'instae de gouvernance

L’'accord est muet sur les modalités de désignatiorou des deux représentants des
salariés au Conseil d’'administration ou de suraede. Déja une controverse s'amorcait entre
les organisations signataires : pour le Medef, l@stjon devait étre du seul ressort de
instance de gouvernance ; pour la CFDT, la détdign devait relever du CE ou des
syndicats représentatifs.

L’avant-projet précise que lI'assemblée des actimesadoit choisir 'une des quatre
modalités proposées par la loi (élection, désignatipar le CE, le comité de groupe, le
comité d’entreprise européen, désignation par Ieegueux syndicats ayant obtenu le plus de
voix...). En I'absence de choix, c’est I'élection st retenue. Si, d’'une facon directe ou
indirecte, ce sont les votes des salariés qui iahéient la désignation de leurs représentants,

0 La désignation par un accord de branche d’'un opdraunique a été jugée légitime aussi bien par les
juridictions francaises qu’européennes deés lorgltpuest nécessaire pour la mise en ceuvre de nsévemide
solidarité.

" Par ailleurs, I'ouverture des négociations de tinan prévue par l'accord avant I& Avril 2013, est
raisonnablement reportée atijlin 2013.
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le choix entre les quatre modalités de désignatiemient donc exclusivement aux
actionnaires.

4.8.3. Les procédures de licenciement collectif
Sur ce point, deux controverses s’amorcaient exngreataires.

- Selon, le Medef, le choix entre les deux procedpssibles (accord majoritaire ou
document unilatéral homologué) reléve exclusivemeéat 'employeur. Selon la
CFDT, le recours au plan homologué n’est possiblerny cas d'échec de la
négociation d’'un accord. L’ANI semble plutét donnmaison au Medef puisqu'l
adopte une formulation alternative : « soit un agcoollectif majoritaire, soit un
document produit par I'employeur » (article 26, dlinéa). L’avant-projet de loi est
d’interprétation incertaine (article 13) : « Un ant collectif? peut déterminer (...).
En l'absence d’accord (...),un document élaboré lgamployeur (...) ». Cette
premiere difficulté reste donc pour l'instant né@salue.

- Le second débat porte sur la nature de I’homologaiar 'administration du Travail :
simple vérification du respect des procédures quréaation du contenu du PSE ?
L’ANI est muet sur ce point. L’avant-projet va aekd de la simple vérification de la
conformité des procédures puisque I'administratioit apprécier la validité du PSE
« en fonction des critéres suivants :

o les moyens dont disposent I'entreprise, I'unité nérnique et sociale et le
groupe ;

o les mesures d’accompagnement prévues au regaiichgertance du projet de
licenciement ;

o les efforts de formation et d’adaptation (...) ».

On se rapprocherait donc de ce qui était la logide I'autorisation administrative de
licenciement, sous réserve d'une forte contrainte les délais de prise de décision de
'administration.

4.8.4. La reprise des sites

L’obligation, pour une entreprise qui envisage dgmier un site, de prendre en
considération I'offre valable d’un repreneur, ngufiait dans le document d’orientation du
gouvernementsupra 3.3) que comme une question sur laquelle ce deamapncait son
intention de proposer une loi et laissait aux n&gears la liberté d’en traiter ou non dans
'accord. Comme nous l'avons indiqugupra3.5.b) I'accord se borne a créer sur ce point une
obligation d’information et de consultation du Qers de la phase de préparation de I'avant-
projet de loi, le Medef avait affirmé que, dansdes de I'introduction d’'une obligation Iégale
de céder un site rentable, il retirerait sa sigratie I’ANI. Mais, dans ce domaine, I'avant-
projet de loi ne va pas plus loin que I'ANI. La gtien n’est pas réglée pour autant ; elle est
seulement renvoyée a plus tard puisqu’elle reléVlereas échéant, d’une loi autonome.

2 L'accord doit faire I'objet d'une « validation »ap 'administration qui s'assure de sa conformitux
dispositions législatives ». Ce controle n'étas paévu par I'ANI.
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L’avant-projet de loi n’est que la premiére étapsdong parcours.

- Le texte est soumis pour avis a divers conseilsiggent les organisations patronales
et syndicales ainsi que, parfois, d’autres actéReégions...), tels que le Conseil
national de I'emploi, la Commission nationale dexégociation collective, le Consell
national de la formation professionnelle tout anglae la vie...

- Le texte est soumis au Conseil d’Etat a la foipdint de vue de I'opportunité et de la
légalité, en particulier de sa conformité a la QGiumson et aux engagements
internationaux de la France.

- Le projet de loi qui en résultera sera examiné aement. Malgré les affirmations
répétées du gouvernement sur le respect du comleriaccord, il semble difficile
d’'imaginer qu’il puisse ne tenir aucun compte deg@dements qui seront proposés et
qui, pour partie, refleteront les critigues des amigations syndicales hostiles a
l'accord.

- Un recours devant le Conseil constitutionnel net géne exclu, ni des recours devant
I'Organisation internationale du travail ou le Ceihsle I'Europe.

Parallelement, s’amorceront la préparation des memdbtextes réglementaires requis par
la nouvelle loi et les multiples négociations peogmées par 'ANI gupratableau 1). Les
juridictions judiciaires et administratives congtont leurs jurisprudences. Une dynamique
particulierement complexe, du fait de son caracténgdtidimensionnel, va développer
progressivement ses effets au cours des trois girmeh années. A cet horizon seulement, il
sera possible de trancher entre les diagnosticaptare qualitative majeure ou de bricolage
hétérogéne sans ambition.
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