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PRESENTATION DU CAHIER

Apres dix-huit mois de léthargie, la négociatiorollective
interprofessionnelle a connu avec I'agenda soci@lP une spectaculaire
relance. Onze chantiers ont été définis par legust sociaux dont six ont
fait ou doivent faire I'objet de négociations. Hterop t6t, a la fin d’avril
2011, pour proposer une évaluation, mais il edeufiouvrir un débat sur
la nature de la dynamique amorcée et sur ses premésultats.

Au terme d’un conflit sur les retraites qui senibldopposer que les
syndicats et le gouvernement et qui risquait dessk des traces
particulierement négatives, patronat et syndicats senti I'urgence qu’il y
avait pour eux a démontrer leur capacité d’initiagiet leur autonomie par
rapport a I'Etat dans la sphere de la régulatiorcede. S'’il est important
gu'un accord sur le programme ait pu étre trouvétrentoutes les
organisations, sauf la CGT, de nombreuses questons apparues des le
départ ou en cours de route.

La juxtaposition de onze themes, qui sont traseen des procédures
différentes (négociation, délibération sociale,ahilévaluatif), traduit-elle
une ambition diversifiée qui sera soumise a uneontél de mise en
cohérence ? N’était-elle qu’une condition pouruver un accord sur une
liste fourre-tout ou chacun avait réponse a sespcapations ?

Dans quelle mesure ce programme traduit-il deserddations
nouvelles innovantes et dans quelle mesure €atjbhction de themes que
les acteurs sociaux étaient tenus de traiter parfdé de contraintes
d’origines diverses (retraites complémentairesusaasce chomage, APEC,
bilan d’étape professionnel) ? Dans le registre ldenégociation, seuls
'emploi des jeunes et les institutions paritainedévent de la premiere
catégorie. Il restera a apprecier le potentiel dipvation attaché a d’autres
themes qui, pour l'instant, ne relévent pas de égatiation : emploi des
seniors, qualité de vie au travail, financementalprotection sociale...

Quel bilan peut-on tirer des trois premieres ndgbons achevées sur
les retraites complémentaires, I'assurance-chonetdemploi des jeunes ?
Dans les deux premiers cas, le poids des déficlesrefus patronal de toute
augmentation des cotisations ont conduit a des comig conservatoires.
Les syndicats signataires peuvent considérer qulispréservé I'essentiel,
mais dans le cas de l'assurance chomage, tousugssspotentiellement
conflictuels ont été remis a plus tard (sauf lextale cotisation) tandis que
pour les retraites complémentaires la solution meks financée par
épuisement tendanciel des réserves, n'est pasmailéea long terme. En
ce qui concerne I'emploi des jeunes, le premieoatme porte que sur un
nouveau fléechage de I'allocation de ressourcestaxiss.

Alors que la « sortie de crise », qui nous étainencée des 'été
2009, semble aujourd’hui se réduire a une phaserdessance faible et
incertaine, sous la menace de crises financiéresessives et de politiques
européennes de déflation coordonnée, il est conemsthle que les acteurs
de la négociation interprofessionnelle soient terdé parer au plus pressé
en attendant d’y voir plus clair. Tout I'enjeu el savoir s’ils sauront aussi
définir des projets novateurs de moyen-long terme.
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Sous l'effet principal de la réforme des retraitegis aussi d’autres accidents de
parcours, tels que le dossier du dialogue sociakdas TPE (infra 1.5), la négociation
interprofessionnelle, trés active entre la reng@@7 et le début de juillet 2009, était tombée
en léthargie. Entre mai et octobre 2010, le corlit les retraites a pu sembler opposer
seulement les syndicats et le gouvernement tapati®nat, favorable au projet, avait choisi
de rester discret sur la scéne publique. Patransyralicats ont pris conscience des risques
gu’engendrait I'épuisement sans résultats tangildes luttes sociales d’'une ampleur
exceptionnelle. Trés vite, aprés le vote de lgptmitant réforme des retraites, des initiatives
ont été prises de part et d’autre pour relancediesrses modalités du « dialogue social »
interprofessionnel (Voir encadré p.5). En quelgsesaines, des discussions bilatérales ont
préparé I'adoption, le 10 janvier 2011, d’'un pragnae de travail annuel qui traduit a la fois
une grande ambition et une grande hétérogénéigestancontenu comme dans ses modalités.
Il faudra attendre la fin de I'année pour tirer bitlen. Cependant, il est utile de tirer des
maintenant quelques enseignements provisoires equigitent de mesurer l'originalité et la
complexité du processus entame.

L’analyse se réalisera en quatre étapes :
- le rappel des évolutions qui expliquent I'étatdialogue social en novembre 2010,
- la présentation de I'agenda global adopté paummiée 2011,
- I'examen des résultats des premiéres négociations

- I'évaluation des enjeux soulevés par les dossirreours de traitement ou qui restent
a ouvrir.

Une liste des sigles et acronymes figure en annexe

1. UNE HISTOIRE ACCIDENTEE

Il faut remonter jusqu’a la rentrée 2006 pour sdessignification des enchainements qui
expliquent et conditionnent I'accord « programmagicp du 10 janvier 2011.

1.1. Le 23 octobre 2006patronat et syndicats lancent une délibératioriat® sur la
réforme du marché du travail. lls créent trois geside travail (contrats de travail,
sécurisation des parcours professionnels et assurahOmage). Leurs travaux
aboutissent le 29 mai 2007 a la présentation dardents dits « états des lieux » qui
n'engagent pas les organisations. Patronat et catsdiveulent affirmer ainsi leur
capacité d’initiative autonome pour la définitionu dcadre de négociations
interprofessionnelles multidimensionnelles a venir

! Trés petites entreprises

2 La présente analyse s’arréte aprés la séancegdeiation du 12 avril sur la modernisation du @agme.
3 Groupes auxquels la CGT ne participe qu’en tatdlgervateur.
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Le dialogue social au niveau interprofessionnel : précisions de vocabulaire

Bien que les termes employés ne fassent pas toujours l'objet d’'une définition rigoureuse, il est nécessaire de
distinguer plusieurs modalités dans les rapports entre Etat, patronat et syndicats dans la sphére sociale.

Les relations tripartites

- La consultation. Outre des consultations informelles, toujours possibles, le gouvernement est tenu par la loi
de consulter les « partenaires sociaux » sur un certain nombre de sujets. Ces consultations ont lieu
notamment dans le cadre de la Commission nationale de la négociation collective (par exemple, extension
des conventions collectives) ou du Comité supérieur de I'emploi (par exemple, agrément de la convention
d’assurance chémage). Le gouvernement est, aprés consultation, libre de sa décision.

- La concertation. Dans cette hypothése, le gouvernement est supposé rechercher une base d’accord avec
patronat et syndicats avant de prendre sa décision. Le processus peut aboutir d un texte gouvernemental
soumis d approbation des organisations, par exemple le « plan de rebond vers 'emploi » du 15 avril 2009
en direction des chémeurs en fin de droits. Dans d’autre cas, la concertation prend un caractére formel
lorsque les choix du gouvernement sont, pour I'essentiel, déja fixés. Il en a été ainsi pour la « concertation »
qui, au printemps 2010, a précédé I'adoption du projet de loi sur la réforme des retraites.

Les relations bipartites

- La négociation collective. Les organisations représentatives a I'échelle interprofessionnelle peuvent négocier
et signer des accords nationaux interprofessionnels (ANI). lls sont valables sous la condition qu’une majorité
d’organisations représentatives n’aient pas fait connditre explicitement leur opposition. Actuellement, il faut
donc l'opposition de trois confédérations syndicales sur cinq pour que F'accord soit « réputé non écrit ».

- La position commune. S’il existe des obstacles a la conclusion un accord, les organisations peuvent adopter
une « position commune » qui n’a pas de valeur juridique et qui n’est pas soumise au risque d’opposition.
Tel a été le cas, le 9 avril 2009, sur la représentativité syndicale.

- La délibération sociale. Cette notion a été introduite en octobre 2006 a l'initiative du patronat. Elle désigne
une procédure de confrontation des points de vue sur un théme donné dans l'objectif de construire un
diagnostic partagé et, en cas de réussite, de définir les thémes d’une négociation qui sera ouverte dans le
prolongement de la délibération. Tel a été le cas, par exemple, pour la modernisation du paritarisme.

Le paritarisme

- Au sens strict, les institutions paritaires sont créées par un accord collectif et gérées par des instances ou
siegent a parts égales les représentants des organisations patronales et syndicales. Au niveau
interprofessionnel, les principaux exemples sont [I'assurance chémage (Unédic), les retraites
complémentaires (Arrco et Agirc), 'FAPEC et Action logement (ex-1% Logement).

- Comme le financement de ces organismes repose sur des prélévements obligatoires (cotisations des
entreprises et des salariés), la validité des accords ou conventions qui les régissent sont soumises a une
procédure d’agrément par I'Etat. De ce fait, le fonctionnement du paritarisme suppose un accord « d
trois ».

- Par dilleurs, le terme de paritarisme est parfois utilisé de maniére plus large et plus floue pour désigner des
institutions ou siégent les organisations patronales et syndicales aux c6tés d’autres membres (représentants
de PEtat, du monde associatif...) et sans que ces institutions soient nées d’un accord collectif. Tel est le cas
lorsqu’on parle de paritarisme dans les instances de la Sécurité sociale.

La coproduction de normes

La loi du 31 janvier 2007 sur la modernisation du dialogue social crée un mécanisme d’articulation entre loi et
ANI.

- Le gouvernement fait connditre chaque année aux partenaires sociaux le contenu et le calendrier des
initiatives qu’il projette dans le domaine des relations individuelles et collectives du travail, de I'emploi et de
la formation professionnelle. Il leur communique sur ces points un document d’orientation.

- Si le théme reléeve du champ de la négociation nat@® interprofessionnelle, les partenaires
sociaux peuvent faire connaitre leur volonté deocér en indiquant le délai qu'ils jugent
nécessaire.

- En cas daccord au terme de la négociation, le gonement élabore les textes législatifs et
réglementaires nécessaires a sa mise en ceuvre
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1.2. Peu apres Iélection de Nicolas Sarkozy, le Premmenistre transmet aux
organisations patronales et syndicales une «éeddlroute » qui combine, selon les dossiers,
le recours a la loi, a des conférences tripartbies la négociation collective. Le marché du
travail et la démocratie sociale sont les deux #®mmetenus pour la négociation
interprofessionnelfe Les résultats seront contrastés.

» Un accord sur la modernisation du marché du traasatilsigné le 11 janvier 2008 par
toutes les organisations, sauf la CGT. La loi dujuig 2008 opére les nécessaires
transcriptions de certaines dispositions de I'adatans le Code du travail selon des
formulations qui sont jugés satisfaisantes pasiigsataires.

» En revanche, la seconde négociation qui porte aureprésentativité donne des
résultats plus conflictuels. D’'une part, les distoiss n'aboutissent qu’'a la « position
commune » du 9 avril 2008 signée seulement par deganisations patronales
(MEDEF et CGPME) et deux organisations syndical& T et CFDT) ; son contenu
engendre un antagonisme durable entre syndicaasiti®’ part, la loi de transposition
du 20 aolt 2008, si elle est fidele a la positi@mmune en ce qui concerne la
représentativité, fournit au gouvernement l'occasid'un coup de force pour
introduire des dispositions dérogatoires sur laédudu travail. Cette manceuvre
engendre une perte de confiance des syndicatsgardédu gouvernement dans
I'utilisation de la procédure prévue par la loidfsmocratisation du dialogue social.

1.3.  L’ANI du 11 janvier 2008 sur la modernisation du marché du travail est ciégdans

un contexte ou un taux de chémage historiguemenfdibanticiper un retour progressif au
plein emploi avec des risques futurs de pénuriesmadn-d’ceuvre. Il programme la
négociation, a partir de septembre 2008, de tisrds d’application portant respectivement
sur I'assurance chémage, la GPEC et le bilan d&tapfessionnel. Ces négociations, dont
les orientations sont déterminées par I'accord Hyahvier, s’ouvrent dans un contexte de
marché du travail bouleversé par la brutalité det@ssion économique. Globalement, leurs
résultats apparaissent comme un semi-échec.

- Laccord sur la GPEC du l1#ovembre 2008 exprime seulement une volonté des
signataires de développer et d’outiller les négamma d’entreprise sur la mise en place de
la GPEC. Il semble déconnecté des problemes imnsédia se posent alors dans les
entreprises (Plans de sauvegarde de I'emploi) etreceeille que deux signatures
syndicales (CFDT et CFE-CGC).

- Trois organisations syndicales (CGT, CGT-FO effCFestiment que I'avenant sur le
bilan d'étape professionnel, signé le 3 mars 2@@fnporte de fortes ambiguités et
privilégie les intéréts des employeuEles font connaitre leur opposition, ce qui emgai
la nullité du texte.

- Enfin I'accord du 23 décembre 2008 relatif a $mmnce chdémage, sur lequel nous
reviendrons i6fra 4), ne recueille qu’une signature syndicale (CFRT)ne peut étre
agréée par le gouvernement que parce que la CFE+E€BE finalement son opposition
(alors que la CGT et la CGT-FO la maintiennent).

En revanche, une négociation sur la formation gg¥fmnelle continue, non prévue
par 'ANI du 11 janvier et imposée par la pressmuiexerce en 2008 le gouvernement,
aboutit a 'accord unanime du 7 janvier 2009 gprea de vives escarmouches, est transposé

* |l s'agit de la premiére application de la loi fsmmodernisation du dialogue social (voir Encadré)
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d’'une maniere jugée globalement acceptable pasifggtaires, malgré diverses réticences
(loi du 24 novembre 2009).

1.4. Sila crise économique perturbe et affaiblitd dynamique créée par 'ANI du 11
janvier 2008, elle est aussi a lorigine dune nouvellegua de négociations
interprofessionnelles qui ont pour objet d’en géesrconséquences

- L'indemnisation du chémage partiel est sensiblemaenéliorée, avec un accroissement de
'apport de I'Etat, par un avenant du 15 déecemi@@82(signé par toutes les organisations
sauf la CGT), puis par un accord signé entre I'Eetat'Unédic sur le financement de
I'APLD®.

- Les CRP n'étaient pas évoquées par '’ANI du 11 janvier @@@rmi les négociations a
venir qu’il programmait. C’est I'éclatement de lese qui conduit les négociateurs de
I’ANI sur I'assurance chdémage a inclure ce dosdier ANI du 23 décembre 2008 (signé
par toutes les organisations) et des modificatidt&ieures alignent pratiquement la CRP
sur le régime, jusqu’alors plus favorable, des EdtBés par I'Etat.

- En juin 2009, patronat et syndicats engagentnégsciation sur « la gestion sociale des
conséguences de la crise économique sur I'empldascord signé le 8 juillet 2009 (par
toutes les organisations sauf la CGT) est d’ambitimdeste ; il porte principalement sur
I'amélioration du contenu ou I'élargissement desdige des dispositifs existants (chémage
partiel, CRP...). Par ailleurs, I'accord prévoit isexonde phase de négociation qui doit
porter sur les conditions de « sortie de la crise »

1.5. Ce nouvel élan de la négociation interprofessinelle s’interrompt alors qu’un
vaste programme devait en principe couvrir 'annZ@09. En effet, apres que le
gouvernement ait proposé un agenda social le 9 2000, patronat et syndicats décident le
27 mai d’ouvrir, en plus de la négociation surdesséquences sociales de la crag(a),
trois « délibérations sociales » portant respectes@ sur la modernisation du dialogue social,
sur le paritarisme et sur la politique industrigteéconomique.

- En ce qui concerne la modernisation du dialoguogas treize réunions se déroulent entre
le 22 juin 2009 et le 13 janvier 2011. Elles portprincipalement sur les IRRet ne
débouchent sur aucun progreés significatif. Ellespsarsuivront en 2011linfra 8.1),
toujours dans le cadre d’'une délibération sociaisque les conditions d’ouverture d’une
négociation n’ont pas été réunies.

Dans le cadre de cette méme délibération, un grdepeavail a été créé pour traiter du
dialogue social dans les TPESes travaux s’ouvrent le 13 octobre 2009 ; le MERt la
CGPME y mettent un terme des le 18 décembre 20@®mrsidérant qu’il est impossible
d’ouvrir une négociation car elles refusent toutespnce de représentants syndicaux dans
les TPE. Cette décision suscite un vif mécontentérdes syndicats et de 'UPA. Le 20
janvier 2010, ils signent ensemble (a I'exceptienla CGT-FO) une lettre au Premier
ministre sur la représentation du personnel et éaure de la représentativité syndicale
dans les PME. Le gouvernement reprend le dossmegrd finalement traité par une loi du
15 octobre 2010 qui, aprés une vigoureuse offertivMEDEF et de la CGPME auprés
des parlementaires de 'UMP, donne largement satisih a ces deux organisations. Leur

® Voir sur cette période : Jacques Freyssinet, «égmciations collectives et les politiques pubdigifiace aux conséquences sociales de la
crise économique Revue de 'OFCEn° 115, octobre 2010.
® Activité partielle de longue durée.
” Conventions de reclassement personnalisé.
8 Contrats de transition professionnelle.
9 . - .
Instances de représentation du personnel danefeise.
% La loi du 20 aolt 2008 sur la représentativitédiyale renvoie la question de la mesure de la septativité dans les TPE a une
négociation interprofessionnelle dont elle fixeliéance au 30 juin 2009.
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attitude est dénoncée par les syndicats et 'URAme une violation de la loyauté dans la
négociation.

- En ce qui concerne le paritarisme, sept réuntoridieu entre le 23 décembre 2009 et le 7
décembre 2010. Elles donnent lieu a un importavail d'inventaire des modalités du
paritarisme avec I'établissement de « constatagést» et avec de premiers échanges sur
sa gouvernance et son financement. Mais ce n'estlegd 1 janvier 2011 qu’est décidée
I'ouverture de négociationtfra 7).

- En ce qui concerne, enfin, la politique éconoraigti industrielle, la délibération sociale
s’ouvre le 23 décembre 2009. Quatre groupes daitrgent créés : qualification du
personnel, financement des entreprises, financedeelat protection sociale et indicateurs
economiques et sociaux. On peut s’interroger supteduits de cette délibération sociale,
mise a part la mise en ligne en février 2010 d'abl¢au de bord «issu du dialogue
économique entre les organisations syndicales BtHBEF »*. L'« engagement d'une
réflexion sur le financement de la protection sleciaqui figure parmi les themes de
'agenda 2011igfra 8.3) semble donner suite au mandat de I'un desegabupes de
travail qui n'a pas da étre tres productif puisdism ne se propose aujourd’hui que
d’'« engager » la réflexion.

- Signalons de plus qu'il est tout aussi difficde trouver des résultats concrets pour la
deuxiéme phase de négociation « sortie de crisd »a gté décidée par I'accord du 8

juillet 2009 6uprg et ouverte le 2 octobre 2009. Aprés la mise enerale quelques
groupes de travail, les discussions semblent Si&tfieitivement enlisées.

Au total, il n'est pas excessif de conclure a udevpresque total de la négociation
interprofessionnelle entre le début de juillet 2089la fin de 201¥. Le contraste est
considérable avec le vaste programme qui lui gétdgour 'année 2011.

2 L’AGENDA SOCIAL 2011

Le 10 janvier 2011 les organisations patronalesyrdicales, a I'exception de la CGT,
adoptent un agenda social. Dans le cadre d’un le gyariannuel de délibérations et de
négociaitgions », elles retiennent onze thémes qonsabordés au cours des deux semestres
de 20171".

Premier semestre :
- Emploi des jeunes (priorité)
- Assurance chémage
- APEC
- Retraites complémentaires
- Modernisation du dialogue social
- Modernisation du paritarisme
- Bilan d’étape professionnel
- Financement de la protection sociale

" Ce tableau de bord est présenté comme « congialkigé par un groupe de travail composé des repidgs des cing organisations
syndicales de salariés et du MEDEF » dans le cielta commission Dialogue économique du MEDEF gntre2006 et juin 2009.

2 Mis & part 'ANI du 6 novembre 2009 créant un pibrk les liens vers 'emploi ».

3 pour certains, leur examen pourra se prolong@oéag.
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Deuxiéme semestre :
- Emploi et sécurisation des parcours professi@nel
- Qualité de vie au travall
- Emploi des seniors

On chercherait en vain dans toute I'histoire dadgociation collective en France un
programme aussi ambitietfx I est nécessaire de réfléchir sur la signifmatide ce
renouveau apres dix-huit mois sans accord intezpsidnnel.

2.1.  Une urgence politique

La relance de la négociation répond d’abord a ugence politique. Le conflit sur les
retraites laisse les syndicats dans une situafosdoxale. D’un co6té, ils semblent avoir perdu
la bataille en n’obtenant du gouvernement ou dileRent que des concessions limitées qui
laissent intacts les choix initiaux. De l'autres dnt démontré une capacité de mobilisation
exceptionnelle ; ils ont vu s’améliorer la confiangue leur accordent les salariés ; ils ont
réussi, non sans difficultés, a maintenir jusqutsut une image d'unité d’action. Il est
indispensable pour eux de ne pas en rester |4, teaialogue étant provisoirement rompu

avec le gouvernement, seule la négociation offradgen de reprendre l'initiative.

Le patronat a prudemment quitté le devant de laespendant le conflit des retraites
et s’est contenté d’'un soutien, convaincu maisreis@au gouvernement. Sur le dialogue
social dans les TPE, le MEDEF et la CGPME ont eefuse négociation qui était requise par
la loi pour privilégier une efficace action de lgbiy auprés du Parlement. Dans les deux cas,
les résultats apparaissent satisfaisants pourttenad, mais la méthode est en contradiction
avec le discours qu’il martéle depuis plus de dig aur 'autonomie et la responsabilité des
acteurs sociaux. En 2011, il lui importe de dénmamiine capacité d'initiative et de redonner
au dialgsgue social une visibilité, ne serait-ce goar se garantir des incertitudes électorales
de 2012>.

Le 19 octobre 2010, Laurence Parisot se dit « prgmée » par I'ampleur des
mobilisations contre la réforme des retraites ebalede a « tout le monde d’apaiser le climat
social le plus vite possiblé® Le 25 octobre, lors d’'une émission de télévisiBrancois
Chéréque réclame l'ouverture d’'une négociation I&mploi des jeunes et des seniors.
Laurence Parisot, également présente, dit son éqmur « ouvrir une délibération sociale »
sur ce theme. Soulignons que, dés le 25 aolt, Okame Mailly avait déja demandé au
gouvernement d’organiser une réunion de concentdtipartite sur 'emploi des jeunes. Le
retour de 'UIMM aux commandes de la politigue sdeidu MEDEF apporte a ce dernier une
doctrine et des compétences utiles pour cetteaeian

14 Rappelons que la négociation sur les salairesijaurs relevé de la seule compétence des branthies eentreprises. La négociation
interprofessionnelle n’aborde donc pas la questiopouvoir d’achat des salariés. Pour ceux-cipkestjon n’est soulevée qu'indirectement
a travers l'introduction du théme du partage dealeur ajoutée dans la délibération sur la modativis du dialogue sociainfra 8.1). En
revanche, la négociation interprofessionnelle anpact majeur sur le pouvoir d’achat des retrditéfsa 3) et des chomeurinfra 4).

Rappelons aussi que la négociation sur la péréhillit travail, prévue par la loi Fillon de 2003 pottréforme des retraites, s'est ouverte en
février 2005 pour échouer en juillet 2008. Le thémest pas réinscrit a 'agenda 2011 malgré lesséquences qu’engendre dans ce
domaine la loi de réforme des retraites du 9 noveraB10. Tout au plus pourra-t-il étre abordé darsdre de la délibération sociale sur la
qualité de vie au travaiir(fra 8.5) et du bilan des accords sur I'emploi des ssrfiofra 8.6).

5 Laurence Parisot déclare le 14 novembre : « noukaitons avoir des relations de travail et de wonoson avec les organisations
syndicales et sans I'Etat(aef.infq Dépéche n° 140566).

6 sauf précision contraire, les citations des oggtiuns patronales et syndicales sont tirées desieuou de leurs publications.

7 Jean-Francois Pilliard, délégué général de I'UINMEté nommé président de la commission « Protestimiale » du MEDEF. En
novembre 2010, le mensuel de 'UIMM explicite laaségie de cette organisation : « La perspectiviestpuvre parait doublement
opportune. D’abord, elle permet de placer le diadogocial direct entre le patronat et les syndieatgceur des relations sociales. Cette
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Enfin, le gouvernement est hors d’état d’activersdimmeédiat la procédure de la loi
de modernisation du dialogue social pour fixer garma social et imposer aux négociateurs
les « documents d’orientation » qu’elle prévoitn# peut donc que renvoyer la balle aux
partenaires sociatk

Le dialogue social interprofessionnel constitueskiule voie pour empécher que
s’installe jusqu’en 2012 un constat de carencem@Esanismes de la régulation sociale.

2.2. Un menu controversé

Le programme adopté le 11 janvier 2011 est le t&@sdlune suite de discussions bilatérales
et de compromis successifs.

II faut mettre de c6té les négociations incontabtes (assurance chémage, retraites
complémentaires, APEC, bilan d’étape professionegel)sont imposées par le calendrier
(infra 2.3).

L’amorcage initial résulte de I'accord exprimésda fin octobre par Francois Chéreque et
Laurence Parisot pour ouvrir des discussions smploi des jeunes et des seniors. Des
tensions se manifestent rapidement. D’'une parCQa veut élargir a une négociation
globale sur I'emploi tandis que le MEDEF n’accegt négocier que sur I'emploi des
jeunes. D’autre part, la CFDT souhaite ouvrir ueexdeme étape de négociation sur la
modernisation du marché du travail pour évoquees« Evolutions des parcours
professionnels » ; ce projet suscite les réticedceMIEDEF peu intéressé et la méfiance
de la CGT, qui y voit un risque de renforcer lacarésation des salariés.

Le MEDEF souhaite introduire le theme du finaneaimde la protection sociale. Les
syndicats acceptent d’en discuter, mais la CGTt wewassocier la question de la
couverture des besoins des salariés par la pratesticiale, ce qui est refusé par le
MEDEF.

La CFE-CGC demande une négociation sur les dcawse non-concurrence et de

délégation de pouvoir des personnels d’encadrer@atte négociation était programmée

par 'ANI du 11 janvier 2008 et n’a pas été ouve@ependant, elle ne figurera pas dans
la sélection finale.

Sur les deux délibérations sociales en courdoglie social et paritarisme), c’est plutét le
MEDEF qui met la pression pour passer a la phasenéociation. La CGT est
particulierement réticente sur le premier sujetetia voit une offensive camouflée du
patronat pour réduire les droits des IRP. Finalgnssul le second théme passera au stade
de la négociation.

Si la liste finalement retenue est aussi richestc@ la fois parce que plusieurs thémes
s’'imposaient et parce qu'’il fallait essayer de sfatie tout le monde, quoique a des degrés
inégaux. Ceci n'a pas suffi pour obtenir I'accorel ld CGT qui y a vu un agenda « plus
médiatique que social » : « rien sur le partageridbgsses, rien sur le volume de 'emploi et

la question de la sécurisation des parcours esbyée a une perspective lointainé\Michel

démonstration s'averparticulierement utile apres la période d'affronéets de cet automne entre les syndicats et I'Etat.UIMM,
Actualité n° 309, novembre 2010.

18 Dans son discours de politique générale, le 24mive 2010, Francois Fillon, s’adressant aux paittes sociaux, affiche seulement une
intention : « Début 2011, nous pourrons ensemké fe contenu de ce que sera I'agenda social mehains mois »aef.info Dépéche n°
141169). Manifestement, les partenaires sociauonepas attendu.

Les Cahiers Lasaire n° 43 — avril 2011
Un intense renouveau de la négociation interprofessionnelle en France 10



Donnedu) ; la CGT décidera donc de s’associer ay a0 cas par cas, aux discussions
programmeées. Les autres organisations sont enaleeajiobalement satisfaites de I'équilibre
obtenu apres quatre heures de discussions et ysisEmaniements de la liste initialement
présentée par le patronat.

2.3. Des degrés d’engagement inégaux

L’enjeu des discussions n’était pas seulementdlitsement de la liste des thémes, mais
aussi la définition de leur mode de traitement.islrdegrés d’engagement doivent étre
distingués.

- Des négociations seront ouvertes sur six theDass quatre cas, elles étaieletjureou
de factoobligatoires. S’agissant de I'assurance chdmage®retraites complémentaires,
elles s'imposent puisque les conventions précédengmnent a expirationnfra 3 et 4).
Pour le bilan d’étape professionnel, apres I'animtade I'avenant du 3 mars 2009 du
fait de trois oppositions syndicalesipral.3), la loi du 24 novembre 208%n a validé la
création par I'ANI du 11 janvier 2008 et en a rey@da mise en ceuvre aux résultats
d’'une négociation interprofessionnelle a venir. ikEnfa négociation sur I'APEC est
imposée par l'application des normes de concurreteel’Union européenne aux
prestations marchandes proposées par cet orgafisinee5). Les seules nouveautés sont
donc d’'une part, le passage du theme du paritarthmstade de la délibération sociale a
celui de la négociatidfi d'autre part, 'ouverture d’'une négociation, ddésée comme
prioritaire, sur I'emploi des jeunemfra 6 et 7).

- Deux délibérations sociales auront pour objekaieiner les possibilités d’ouverture de
négociations ultérieures. Celle sur la modernisatia dialogue social (pour I'essentiel,
les IRP) se poursuivra alors qu’elle est entam@eidguin 2009 sans résultats autres que
des états des lieux et des inventaires de quesiitraster. Une seconde délibération sera
ouverte au 2semestre sur «la qualité de vie au travail »¢ ilclura notamment les
conditions de travail, la conciliation de la viefassionnelle et de la vie personnelle ainsi
gue I'égalité professionnelle hommes / femmesd 8.5).

- Un troisieme registre du dialogue social estodtit ; il engage encore moins ses
participants. Sur le financement de la protectiamtiade (nfra 8.3), il s’agit de
I'« engagement d’'une réflexion » dans le cadreadddlibération économique en cours.
Pour la modernisation du marché du travail, unlanbévaluation » de 'ANI du 11
janvier 2008 sera réalisé, « pouvant déboucher>use délibération sur I'emploi et la
sécurisation des parcours professionneifrg 8.4). Enfin, s’agissant de I'emploi des
seniors, il ne s'agit que d’'un « bilan » de 'ANI d3 octobre 2005 et des accords de
branche et d’entreprisefra 8.6).

Cette subtile combinatoire permet a la fois untedfaffichage global impressionnant et
quelques arrangements qui offrent des satisfactipmboliques sans autre engagerfferu
total, négociations obligées mises a part, 'ageadaial n’introduit que deux éléments

9 Loi sur l'orientation et la formation professiotiegout au long de la vie.

% Ce passage n'est pas explicitement acté par gein 10 janvier puisqu'il ne fera I'objet d’'un acd en bonne et due forme que le
lendemain.

2L ANI relatif & 'emploi des seniors en vue de pramair leur maintien et leur retour a 'emploi.

2 par exemple, la CFDT, qui insistait sur pour 'eriure d’une 2étape de négociation sur la modernisation du néadartravail obtient un

bilan-évaluation pouvant déboucher sur une délitméraLe MEDEF qui refusait de négocier sur I'enipdes seniors ne concéde qu'un
bilan sur cette question.
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nouveaux susceptibles d’avoir des effets normatiés négociations sur I'emploi des jeunes
et sur le paritarisme.

2.4.  Continuité ou rupture ? Cohérence ou fractionement ?

L’analyse des conditions de discussion de I'agesidde son contenu conduit a poser
deux questions liées.

» L’adoption de I'agenda marque-t-elle une rupturecala période antérieure, c’est-
a-dire avec les dix-huit mois de gel de Ila négamat collective
interprofessionnelle? Ou bien est-elle I'aboutisseind’'une nécessaire phase
intermédiaire de délibération sociale qui a peragsré-alimenter le processus
entamé en octobre 2006 ? Seule I'analyse ultéridese résultats des multiples
processus programmeés permettra de répondre aquedstion. Pour l'instant, il

faut se borner a noter que les deux négociations/aties répondent a des
préoccupations disjointes :

- d'un c6té, les effets de la crise économiquel’samploi des jeunes et le signal fort qu’a
donné leur participation aux manifestations suéfarme des retraites ;

- de lautre, les menaces que le gouvernement gager sur l'autonomie ou sur les
ressources de certaines institutions paritairdestonséquences a venir des nouvelles
regles de représentativité.

> La délibération sociale entamée en octobre 200&8\Bt du 11 janvier 2008 qui

en a résulté marquaient une étape majeure danelutédon des négociations
interprofessionnelles. Pour la premiere fois, appksieurs échecs, patronat et
syndicats (a Il'exception de la CGT) parvenaient ignes un accord
multidimensionnel de moyen terme portant sur lé&mintes composantes de la
relation d’emploi. Peut-on considérer que l'agersiatial 2011 constitue une
nouvelle manifestation d’'une approche multidimensalle de moyen terme ou
n'est-il qu’un fourre-tout hétéroclite ou chacurupespérer trouver son compte ?
Ici encore, la réponse ne pourra étre donnée qgigaue de I'expérience. Les
signataires ont prévu la création d’'un comité dei i devrait se réunir tous les
guatre mois pour établir un bilan des discussitime chose est d’assurer le suivi
des résultats, ce qui est bien sdr utile, autresehest de piloter plusieurs
négociations paralléles pour assurer la mise egreabe de leurs objectifs et de
leur contenu.

Ces interrogations nous serviront de guide de decpour dégager, de maniére
provisoire, quelques enseignements des résultatgrdeiéres négociations.

3. LES RETRAITES COMPLEMENTAIRES

Par nature, les régimes complémentaires de eti@ii sont issus de la négociation
collective interprofessionnelle, doivent tenir camples réformes des régimes de base qui
relevent de la loi. La loi du 9 novembre 2010, qortait réforme des retraites de base,
imposait I'ouverture d’'une négociation. Méme erb$ance de cette loi, une négociation
aurait été nécessaire puisque I'accord précédeaitv@ échéance. Al trimestre 2009, dans
un contexte économique tres dégradé, la derniérgociaion sur les régimes
complémentaires s’était ouverte sur un conflitetdrpatronat qui demandait le recul de I'age
minimum de la retraite complémentaire de 60 a 6% favec ensuite une évolution
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progressive jusqu’a 63 ans) et les syndicats quefiesaient. Elle s’était achevée, le 23 mars
2009, par un compromis provisditequi reconduisait jusqu’a la fin de 2010 les réges
vigueuf” et conditionnait une solution durable & la prisecempte de la réforme du régime
général qui était alors annoncée. Tel est le comtelans lequel s’ouvrent de nouvelles
négociations & la fin de 2070

Les négociations sur les régimes complémentairagtdaite créent des tensions spécifiques
dans chacun des deux camps.

- Du c6té patronal, les branches industriellegpramier rang desquelles 'UIMM, integrent
les retraites complémentaires dans une stratégibalgl de gestion du paritarisme
envisagé comme un instrument de pacification desioas collectives et de coopération
avec tout ou partie des syndicats. A I'opposé éxtesirs des banques et des assurances
donnent la priorité a I'élargissement des marchesadretraite par capitalisation, ce qui
implique de réduire au minimum le champ des régiatdigatoires par répartition.

- Du c6té syndical, I'antériorité et la spécificdé I'Agirc, si elles déterminent directement
la stratégie de la CFE-CGC, posent des problemes gdmplexes aux confédérations
«ouvrieres », en particulier dans leurs relatiawec leurs structures cadres : faut-il
défendre un régime spécifigue ou adopter un olbjdeticonvergence, de mutualisation
financiere, voire de fusion entre AGIRE&girc et Arrco ? Les réponses données sont
différentes selon les organisations.

3.1. Les enjeux de la négociation

Les retraites complémentaires représentent en meyenviron 30 % de la retraite totale des
non cadres et 60 % de celle des cadres. Ellesdemat un élément déterminant du niveau de
vie des retraités du secteur privé. D’entrée, adgiestions sont centrales pour les syndicats, la
stabilisation des taux de rendement et I'avenir A@FF, mais plusieurs autres s’y ajoutent
et accroissent la complexité de la négociation.

m Les taux de rendement

Face a la dégradation du ratio cotisants / refaies organisations patronales ont
refusé apres l'accord de 1996 et jusqu’en 2003etaduvelle augmentation du taux de
cotisation. L'équilibre financier n’a été mainteque par la réduction du taux de rendement,
c’est-a-dire du rapport entre la valeur de la pEmsissurée par chaque point acquis par le
salarié (ou valeur de service du point) et le aidthat (ou valeur d’achat) de ce point en
termes de cotisations. Le taux de rendement dffe@ié divisé par deux entre 1963 et 2010 :
de 14,2 % a 6,7 % pour I'Agirc et de 12,8 % a 6,6pbur I'Arrco. Les organisations
syndicales ont protesté de plus en plus fortemamtre cette évolution.

Dans la période récente, le mécanisme principaédeadation des taux de rendement
a résulté du systeme de double indexation : ingxaur I'indice du salaire moyen pour le
colt d’acquisition des points et sur les prix a&dmsommation pour la valeur de service du
point. Le mouvement pourrait étre interrompu parel®ur a une indexation unique soit sur

28 Accord non signé par la CGT.
24 Ce qui impliquait que I'on puise dans les résepms combler les déficits courants.

%5 Nous nous appuyons largement sur le documenti gtablean-Louis Besnartle renouvellement de I'accord du 23 mars 2009 ear |
retraites complémentaires Agirc-Arrco : chroniquarte négociationavril 2011.
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les salaires, soit sur les prixffa 3.2 : H2 et H3). Le MEDEF ne s’y oppose pas a doordi
que le taux de cotisation reste inchangé.

La solution retenue par I'accord distingue deuyésa

- Dans une premiere phase, d’abord envisagée o @hs et finalement ramenée a un an
(exercice 2011), des taux de réévaluation différgraur I'Agirc et I'Arrco permettent
d’égaliser les taux de rendement des deux régimes.

- Dans la phase suivante, d’abord envisagée poig @ns et finalement allongée a quatre
ans (2012-2015), le taux de rendement est maintensatant par un mode d’indexation
identique de la valeur d’achat et de la valeuratweise du poirff.

m L'AGFF et les seuils d’age

Quand les régimes de retraites complémentairegténtréés, I'age Iégal du droit a la
retraite dans le régime général était de 65 ansquien 1982 la loi avance ce droit a 60 ans,
une structure spécifique (ASest créée pour financer I'accés aux retraitespb@mentaires
dés I'age de 60 ans sans abattement lorsque késapond aux conditions du taux plein du
régime général (accord du 4 février 1983). DeveABFF?® en 2001, cette institution est
alimentée par une cotisation sur les salaires. Roarquer son refus de principe de
'avancement a 60 ans du droit a la retraite, keopat n'a accepté I'ASF (puis I'AGFF) que
comme une structure provisoire dont la reconductbmmstituait un enjeu de chaque
négociation et, aux yeux des syndicats, un moyerhdatage utilisé jusqu’au terme de celle-
ci.

Le futur déplacement progressif des seuils d’agmaug (a 62 et 67 ans) pose la
guestion du champ d’intervention de I'AGFF qui coanaujourd’hui la période de 60 a 65
ans. Les conditions d’'une pérennisation et d'ummdiation du dispositif constituent un
premier point d'affrontement entre patronat et $ya’. Le MEDEF se dit disposé &
accepter une prolongation de 5 ou 6 années a amdifobtenir (tout comme pour la
stabilisation du taux de rendemerguprg des contreparties & taux de cotisation inchi&ngé
Les syndicats prennent acte du déplacement a 68efiage du droit a la retraite, mais la
CGT, la CGT-FO et la CFTC refusent le déplacemené®l a 67 ans du droit a retraite sans
abattement. En revanche, la CFE-CGC soutient fialigent sur le régime général, tandis que
de la CFDT affiche une position plus complexe osedlle, le report a 67 ans serait injuste,
mais le non déplacement de la seconde borne diagét our résultat 'amplification des
inégalités.

% Dans le projet d’accord proposé par le patrongtears, ces valeurs sont indexées sur les prins Daccord final, la revalorisation est
indexée sur le taux de croissance des salairessmginpoint sans pouvoir étre inférieure a I'éviolutdes prix. L'accord s’appuie sur un
« scénario central »infra 3.2) avec un taux de croissance annuel moyen duopod’achat des salaires de 1,5 %. Derriere I'hade
adopté, l'indexation est donc tendanciellement \dante & une indexation sur les prix si les hype#is du scénario de référence sont
validées.
27 Association pour la structure financiére
28 pAssociation pour la gestion du fonds de financerder’Agirc et de I'Arrco.
% Lors de la premiére séance de négociation, leo28mbre 2010, un accord signé par toutes les @atioins prolonge I'accord du 23 mars
2009 jusqu'au 30 juin 2011, c'est-a-dire jusqu'admte d’entrée en application de la loi portanbm@k des retraites. Cette mesure
conservatoire inclut le régime de 'AGFF qui sirsenserait éteint le 31 décembre 2010 et laissedurtemps pour la négociation.
30 parmi les contreparties évoquées figurent :

le déplacement de 65 a 67 ans du droit a laitesans abattement,

I'alignement de I'Agirc sur I'Arrco en ce qui coerne les majorations pour enfaritgrg),

le déplacement a 60 voire 62 ans du droit a pard réversion.
Par ailleurs, le MEDEF propose deés le départ digiide taux de rendement de I'Agirc (6,70 %) suuicge I'Arrco (6,59 %).
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L’accord final prolonge I'AGFF jusque fin 2018 (sdaiction donnée aux syndicats),
mais integre le déplacement progressif des seldilgedégaux de 60 a 62 et de 65 a 67 ans
(satisfaction donnée au patrorfat)

m Les droits conjugaux et familiaux

Ce dossier est particulierement délicat puisque cembinent d’une part, les
traditionnelles inégalités femmes / hommes engesdpar les différences de carriére ou les
droits de réversion et, d’autre part, les inégsliédtre cadres et non cadres résultant des
différences de droits dans les deux régithes

- Droits familiaux (majorations pour enfants)

Actuellement, les droits familiaux engendrent :

- al’Arrco, une majoration de 5 % des droits disex partir de 3 enfants élevés (ou de 5 %
par enfant a charge au moment de la liquidatioaussi longtemps que I'enfant reste a
charge) ;

- a I'Agirc, une majoration de 8 % a partir de Faams élevés, avec 5 % par enfant
supplémentaire et un maximum de 24 %.

S’il se dégage d'entrée un accord de principe aunécessité d'une convergence, ses
modalités posent probléeme.

- La CGT, la CGT-FO et la CFTC proposent lalignemedes deux régimes
complémentaires sur le régime général, soit unenatépn de 10 % a partir de 3 enfants,
avec un codt global [égerement augmenté.

- La CFE-CGC, consciente de la difficulté de légér une forte inégalité catégorielle en ce
domaine, propose de ramener a 12 % le taux maxideumajoration de I'Agirc.

- Le MEDEF et tous les syndicats, sauf la CFDT,tsdlaccord pour maintenir des
majorations proportionnelles a la pension. Poutetutontre les inégalités, la CFDT
propose une majoration forfaitaire identique p@srdeux régimes.

Au terme de la négociation, I'accord unifie les xleégimes sur une base voisine de celle du
régime général :
- la majoration est de 10 % pour trois enfants @&ewnais avec un plafond de 1000 €
par an ;

- la majoration (non cumulable) de 5 % par enfacha@ge est étendue a I'Agirc.
- Droits conjugaux (pensions de réversion)

En ce domaine, les problémes de cohérence et tBéspmt également considérables.
Les ages et les taux sont difféerents au régime rgénét dans les deux régimes
complémentaires. Le régime général n'impose pasoddition d’age, mais une condition de
ressources ; c’est I'inverse pour les régimes cemphtaires. Le droit n’existe qu’en cas de
mariage alors que se multiplient d’autres formeasnains. Ces dispositifs sont les reflets
d’'une conception traditionnelle de la famille caygile aveenale breadwinner

31 Cette intégration des nouveaux seuils légaux a pouséquence la transposition dans les régimegléamntaires des dispositions du
régime général qui accordent une retraite anticgpéaux plein : carrieres longues, travailleursdieapés, pénibilité, amiante, situations
familiales particuliéres.

32 En 2009, les droits familiaux représentent 3 %dégsenses Agirc-Arrco et les droits conjugaux 15 %.
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Une remise a plat semble s'imposer. Elle décleniehelassique opposition des
stratégies d’alignement vers le bas ou vers le.HaatMEDEF souhaite d’'une part, un
alignement de I'adge du droit a pension de réverd@Arrco (55 ans) sur celui de I'Agirc
(60 ans) et, d'autre part, un alignement des dé&gxnres complémentaires sur le régime
général en ce qui concerne le taux de réversiodqSbus condition de ressources au lieu de
60 %). La CGT et la CFTC demandent I'alignementalge de I'Agirc sur celui de I'Arrco et
le maintien de I'absence de condition de ressoulce<FDT est partisan de I'introduction
d’une condition de ressource ou d’'un plafonnement péduire les inégalités.

Le conflit est finalement vidé par la reconduct@r’identique du régime existant,
avec toutes les incohérences et inégalités dest porteur.

m La « dualité » Agirc-Arrco

Le régime des cadres est antérieur a celui quireollensemble des salariés ; il a
toujours été plus favorable. L'écart s’est progressent réduit, en particulier parce que
'augmentation du plafond de la Sécurité sociabyilsde déclenchement des cotisations
Agirc, a fait passer sous ce seuil une fractionissemte de jeunes cadtesprivant de
ressources I'Agirc pour payer des retraites doatdeints ont été acquis dans la période
antérieure. De ce fait, des mécanismes de sokdananciére entre Agirc et Arrco ont été
créés ; logiquement, ils devraient impliqguer unenwewgence des parametres des deux
régimes.

C’est le MEDEF qui est le plus explicite sur ceesufinsi le chef de la délégation
patronale, Jean-Francois Pilliard, déclare-t-ilOrcne peut continuer a organiser I'avenir des
régimes & partir de concepts reposant sur des cr@ggprofessionnelles® On voit se
dessiner, a l'arriere-plan, le projet de réformst&yique du MEDEF sur la base d’un régime
unifié par points. La CFDT, toujours au nom de &luction des inégalités, situe le
rapprochement entre les deux régimes dans la pérspel’une réforme globale du systeme
de retraite qu’elle revendique. La CFE-CGC natame#nt, mais aussi la CGT et la CGT-FO
sont opposées a une mutualisation des ressoureefosdtori a une fusion des régimes. Par
I'intermédiaire de I'UGICT, la CGT met l'accent sl risque qu’une fusion ne précipite les
cadres vers les dispositifs volontaires de capa#bn.

Dans la premiére phase de la négociation, le top#rait s'aiguiser. Le projet
présenté le 9 mars par le patronat inclut, ousighement des taux de rendemesupta),
I'alignement des majorations pour enfants, un r@cuwir les pensions de réversion, la mise a
I'étude de la réduction voire de la suppressiofad8arantie minimale de points (GMP)II
souligne, parmi ses considérants initiaux, « laeagité de renforcer I'arrimage des régimes
Agirc et Arrco en vue de leur consolidationba CFE-CGC parle alors de « la disparition
programmeée du statut cadre et de la mort de I'Agirc

L’accord du 18 mars fait disparaitre le considéotvocateur ; il ne subsiste que la
création d’'un groupe de travail paritaire Agirc-éarqui étudiera « les éléments de mise en
cohérence ». Comme nous l'avons vu, les pensioméwégsion sont conservées a l'identique.
Il n'est plus question de la réduction ou suppmssie la GMP.

33 0n estime aujourd’hui qu’environ 20 % des cadresdes salaires inférieurs au plafond de la Séesdtiale.

34 aef.infq Dépéche n° 145032, 24/02/11.

% La GMP permet aux cadres dont le salaire ne dépmssle plafond de la Sécurité sociale (donc pastsoumis & cotisation & 'Agirc) de
se créer des droits a I'Agirc grace a une cotigdtofaitaire annuelle.
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Les différents enjeux qui viennent d’étre analysdébordent largement du seul cadre
financier. Cependant, leur traitement conjoint est, principe, soumis a une contrainte
d’équilibre financier & long terme des deux régimemplémentaires ; cette contrainte est
acceptée par toutes les organisations, patronaiese syndicales.

3.2. Les conditions de I'équilibre financier
m Les scénarios

Le cadrage des enjeux financiers de la négociasirdéterminé par les hypothéses
retenues sur I'évolution a long terme (2040) dexdeariables socio-économiques : le taux de
chémage et le taux de croissance annuel du podiaaihat des salaires (assimilé au taux de
croissance de la productivité du travail par téte). tableau 1 permet de comparer les
hypothéses retenues par le COBn avril 2010 et par les experts Agirc-Arrco ecatébre
2010.

Le scénario «central » Agirc-Arrco (S2) est pliessgimiste en matiere de taux de
chémage (7,0 %) que le scénario B du COR qui ataitretenu par le gouvernement pour
calculer I'équilibre financier de la réforme du irég Iégal (4,5 %). Un scénario S3, encore
plus pessimiste (ou « réaliste »), a été chiffté demande du MEDEF, tandis qu’un scénario
S1, plus optimiste (ou « volontariste »), a étéfighia la demande de la C&T Les autres
syndicats raisonnent en référence a S2.

Tableau I. : Scénarios financiers a long terme : hypothéses macroéconomiques

Taux de chomage Taux de croissance annuel de la
productivité du travail par téte*

Scénarios du COR (2021-2050)

A 45 1,8
B 4,5 1,5
C 7,0 1,5

Scénarios Agirc-Arrco-AGFF (tendanciel 2040)

SI 4,5 1,8
s2 7,0 1,5
S3 9,0 1,2

*Pour Agirc-Arrco, taux de croissance annuel du pouvoir d’achat des salaires, supposé
tendanciellement égal au taux de croissance de la productivité du travail par téte

Sources :

- COR, Retraites : perspectives actualisées a moyen et long terme en vue du rendez-vous de 2010, Huitieme
rapport, avril 2010.

- Agirc-Arrco, Note |. Perspectives financieres, 21/12/2010.

36 Conseil d’orientation des retraites.
371l correspond au scénario A du COR.
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Ces trois scénarios sont croisés avec trois hypethsur I'évolution des taux de rendement :
- H1: poursuite de la tendance actuelle (rendesrm#troissants),
- H2:rendement constant avec deux indexationtesyprix,
- H3:rendements constants avec deux indexationie Salaire moyen.

Sans entrer dans le détail des résultats du apéfdes différents cas de figure, il faut
en retenir le résultat principal : sauf si 'on dane le scénario le plus optimiste (S1) et
I'hypothése de taux de rendement décroissants (Khsemble Agirc-Arrco est lourdement
déficitaire a long terme. L'épuisement des réseseesituerait dans la fourchette 2018-2033.

La transposition du recul de I'age |égal de laaittr crée une importante marge de
manceuvre financiere pour les régimes complémestaitependant, cet avantage se réduira
progressivement. Dans un régime par points, repousdge de départ signifie que les
cotisants accumulent plus de droits a pension. &©&ait, I'Arrco ne sortirait du rouge que
pendant quelques années (2017-20) et pas du Aaitd:

A long terme, les deux régimes seraient déficisaiurtout si I'on interrompait la
dégradation du taux de rendement. Le prélevementiesuréserves ne peut étre qu’une
solution transitoire. Les questions précédemmergé@® gupra 3.1) devaient donc étre
traitées par les négociateurs sous une contraiobalg d’accroissement des ressources et/ou
de réduction des dépenses.

m Les taux de cotisation

Deés le départ, le MEDEF refuse toute augmentationnem de l'impact négatif
gu’exercerait un alourdissement du co(t salarialas@ompétitivité des entreprises. Ce refus
est reaffirmeé tout au long de la négociation.

Les positions des syndicats sont différenciées.

- La CGT donne la priorité a I'élargissement desdiatte, d'une part, en soumettant a
cotisation les éléments de rémunération qui y Gofwaip (intéressement, participation,
stock-options), d'autre part, en faisant contribuess «revenus financiers des
entreprises ». Les autres organisations n'y sositfgeorables : d’'une part, a long terme,
une assiette salariale élargie crée aussi desdrgension élargis, donc ne résout pas les
problémes de déficit ; d’autre part, il leur semiblepportun de préconiser un financement
par des revenus financiers alors que leur instébdi ét¢é un argument majeur pour
critiquer les retraites par capitalisation.

- La CGT-FO et la CFTC préconisent 'augmentationepet simple des taux de cotisation.
Sans s’y opposer, la CFDT souligne lI'impact négatielle aurait sur le pouvoir d’achat
des salariés.

- La CFE-CGC propose d’élargir I'assiette des etiims Agirc qui, selon elle, pourraient
étre percues a partir de 80 % du plafond de lar@éaociale. Il s'agirait donc soit d’'une
augmentation du taux de cotisation global, soihdhansfert de ressources de I'Arrco vers
I'Agirc.

La fermeté de la position patronale réduit I'espdes possibles : des améliorations, en
particulier sur le taux de rendement et sur legiesranticipées, ne sont possibles que
moyennant des économies compensatrices et/ou darelie d'une liquidation progressive
des réserves.
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m La trésorerie

Les pensions sont payées au début de chaque nénpesir le trimestre a venir. Sans
que la question apparaisse comme un théme de dabstla négociation, le principe d’'une
mensualisation du versement est rapidement colsidémme acquis. Cette mesure,
apparemment indolore pour les retraités, engendrgain potentiel considérable grace au
rendement financier des économies réalisées stnésarerie. Elle réduirait de moitié le
déficit cumulé prévisionnel (tableauirfra). On admira la discrétion dont ont su faire preuve
les négociateurs sur ce pdht

3.3. La nature du compromis

Aprés une séance de négociation assez conflictdell® mars 2011, une longue
réunion, le 18 mars, coupée de discussions bilagdu patronat avec la CFDT et la CGT-
FO, aboutit a un projet d’accord qui inclut d’uleéshconcessions patronales. D’un point de
vue global, il pourrait sembler que, moyennant dggatation de contreparties, patronat et
syndicats ont obtenu satisfaction sur les deux atifge prioritaires qu’ils s'étaient
respectivement fixés au départ.

Pour le patronat :

- Latranslation des seuils d’age lIégaux est miseompte dans I'accord, alors que tous
les syndicats les ont vigoureusement combattuecadsion de la réforme du régime
légal (mais la transposition sur les ages s’appliqussi aux droits de sorties
anticipées) ;

- le taux de cotisation reste inchangé pour toatdurée de I'accord (mais au prix de
I'épuisement tendanciel des réserves).

Pour les syndicats :

- la baisse du rendement est interrompue pourgaas a I’Arrco, trois ans a I’Agirc (mais
dans le cadre d’'une indexatide factosur les prix) ;

- I'AGFF est reconduite jusqu’a fin 2018 alors des conventions antérieures ne portaient
gue sur deux ou quatre années (mais au prix dranslation des seuils d’age).
m Bilan financier

Le tableau 2 résume les évaluations fournies agaaigteurs pour la réunion finafe

Quelques faits majeurs se dégagent :

- I'impact principal résulte de la réforme du réginégal : d’'une part, le déplacement des
seuils d’age, d’autre part, la prise en comptediférents droits a une retraite anticipée
sans abattement ;

- l'alignement du taux de rendement de I'Agirc salui de I’Arrco compense globalement
la stabilisation du taux de rendement, mais aveoact opposé sur les deux régimes ;

- la mensualisation des pensions, fort discreterdgntjuée pendant la négociation, a un
effet massif grace aux rendements de la tréscaarse dégagée ;

% La CGT-FO a rangé cette disposition parmi les @speositifs de 'accord pour les salariés.

39 Avant prise en compte de I'ultime modification s droits familiaux (dont 'impact est globalerheggligeable).
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- I'norizon d’épuisement des réserves se situeuaiude 2030 pour I'Arrco et de 2020 pour
I'Agirc.

Les termes de I'accord ne sont donc pas soutenaldteng terme. Le prélevement sur
les réserves permet de repousser des choix quesesajourd’hui inacceptables par I'une ou
l'autre partie.

Tableau 2. : Impact financier de I’accord Agirc-Arrco sur la période 2011-2030
(En Milliards d’euros)

AGIRC ARRCO AGIRC
+ ARRCO
Résultats cumulés avant la réforme du régime légal de 2010
Impact de la réforme du régime légal -41,1 -76,1 -117,2
Résultats cumulés hors mesures d’accompagnement +26,4 +47,2 +73,6
Résultats cumulés avec mesures d’accompagnement -12,9 -10,2 -23,1
Alignement rendement Agirc sur Arrco -14,7 -28,9 -43,6
Stabilisation taux de rendement 2012-2015 +7,4 +1,3 +8,7
Divers* -2,7 -6,4 -9,1
Résultat global +0,2 +1,3 +1,5
Mensualisation du versement des pensions -9,9 -32,6 -42,5
+5,9 +15,1 +20,9
Année d’épuisement des réserves :
- sans la mensualisation 2016-17 2031 2029
- avec la mensualisation 2023 2033 2031
* Colts de gestion, action sociale, majorations enfants.

Source : GIE Agirc-Arrco
m Les positions des organisations
* Les syndicats signataires

Les trois organisations syndicales signataires (CFRDGT-FO et CFTC) retiennent
les mémes aspects positifs pérennisation de 'AGFF jusqu’en 2018, arrétqsett quatre ou
trois ans de la dégradation du taux de rendemeréli@ation des droits familiaux pour une
grande majorité des retraités, sauvegarde desgoensie réversion. Les différences entre
elles portent sur les insatisfactions qu’elles expnt.

Si la CFDT a décidé de signer « un accord équiliuiecomporte de réelles avancées
pour les salariés » et si elle ne demandait pasaugenentation des cotisations qui aurait
dégradé le pouvoir d’achat des salariés, elle fegndeux regrets. Elle aurait souhaité un
plancher plutét qu'un plafond pour les droits faauk (et plus fondamentalement, I'abandon
de leur proportionnalité au salaire). Elle dépliabsence d’engagements du patronat au-dela
de 2015, en patrticulier sur la stabilisation des tde rendement.

0 Ainsi que 'UNSA qui « porte un jugement positiur laccord.
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La CGT-FO rappelle que « le recul des bornes dtBgé0 a 62 ans et de 65 a 67 ans
est toujours inacceptable » et qu’elle « continuenmevendiquer I'abrogation de la loi du 9
novembre 2010 », mais elle considere que « ce pa&sa travers une négociation qu’'on peut
remettre en cause une loi ». Elle estime que liateentérine des garanties importantes pour
les salariés » et se félicite de I'abandon final lpapatronat du projet de convergence entre
'Arrco et I'Agirc. Elle regrette qu’il n'y ait paseu «une petite augmentation des
cotisations », mais souligne que le probleme sgrase en 2015.

La CFTC a d’abord exprimé une appréciation négativm projet d'accord qui est
loin de satisfaire la CFTC » et laissé planer ueaace d’oppositidh. Ses critiques portaient
principalement sur le rejet de sa proposition d’haasse (faible) des taux de cotisation et sur
le plafonnement des droits familiaux. Elle a fima&nt décidé non seulement de ne pas faire
opposition, mais de signer I'accord pour « péreami tout prix le dispositif » et éviter
« 'ouverture d’'une porte a la gestion par I'Etat »

e Les syndicats non signataires
Les deux organisations non signataires dévelopgesntritiques différentes.

La CGT refuse le report des seuils d’age dont efgpelle que tous les syndicats
'avaient combattu lors de la réforme du régimealégn 2010. Elle avait fait de
'augmentation des ressources une condition absalu& signature d'un accord; le
compromis proposé conduit a I'épuisement des résedonc, a terme, a l'abaissement
inéluctable du taux de rendement. De plus, lintiexade factodes valeurs d’achat et de
service du point sur les prix engendre un élargisse tendanciel de I'écart entre les pensions
et les salaires (amplifié pour I'Agirc). Si ellerd#ce un accord « particulierement dangereux
pour les retraités actuels et futurs », la CGTpegtlente sur le droit d’opposition qu'« elle
serait disponible pour exercer si les conditiongtient réunies, notamment si deux autres
organisations syndicales y étaient favorables ».

La CFE-CGC s’oppose radicalement au nhom des istégdégoriels de ses adhérents :
«un accord inacceptable », « un dogme égalitagstaapproche étrangement la CFDT du
MEDEF », un accord qui « spolie les classes moygmnne la mort du modéle social solidaire
au profit des contrats individuels privés ». El@ndnce « ceux qui veulent détruire I'’Agirc en
nous jetant dans les griffes des assureurs privEss critiques portent principalement sur la
moindre revalorisation initiale du point Agirc atrdes limitations des droits familiaux qui
frappent I'encadrement. Elle voit dans I'accord«lgentative d’'un transfert » de 5 Md€ de
I’Agirc vers I'Arrco. « La CFE-CGC est préte a eser son droit d’opposition et appelle deux
autres organisations syndicales a la rejoinéfre »

* Les organisations patronales

Au terme de la négociation, les déclarations dd dedfile de la délégation patronale, Jean-
Francois Pilliard, puis de Laurence Parisot parMEDEF sont convergentes et tres
positives.

- Cet «accord historique » marque «un changerdenparadigme » : il rompt avec la
tendance a I'augmentation des cotisations sociplesemblait inexorable.

41 Selon sa représentante Pascale Coton, elle alissae de la négociation « 99 % de chances dpasesigner ». Compte tenu de
I'opposition potentielle de la CFE-CGC et de la C@ifra), une opposition de la CFTC aurait entrainé laatision de I'accord qui aurait
été « réputé non écrit ».

“2 Par ailleurs, elle a annoncé qu’elle « étudiajidasibilité » d’attaquer I'accord en justice atifrde I'abaissement du taux de rendement
de I'Agirc.
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- L’accord « s’inscrit dans la droite ligne de &arme des retraites du régime général et du
« Pacte pour l'euro » qui préconise trés clairenpreg les régimes de retraite doivent
évoluer en fonction de I'évolution démographiquel@hc de I'espérance de vie. Le recul
des deux bornes d’age (...) est aujourd’hui entérarde dialogue social ».

- La démonstration est faite de la capacité decktign paritaire « a retourner la tendance
(...) dans un contexte de difficultés financieres ».

Les termes du compromis final apparaissent claintr@el’appréciation que I'on peut
porter sur I'accord est fonction des pondératiaamralées a ses différentes composantes. La
signification de l'accord ne peut étre mesurée mulen avec celui approuvé quasi
simultanément sur I'assurance chémage. Nous yndké@s en conclusion.

4. L’ASSURANCE CHOMAGE

Les négociations sur l'assurance chdmage condu&esinterroger sur un étonnant
revirement de situation. Alors que I’ANI du 23 dédwe 2008, qui venait a expiration, avait
été rejeté par quatre des cing organisations sgtedicet que ses conditions d’agrément
avaient engendré du co6té patronal un vif méconeerne de la CGPME, les discussions
s’ouvrent en janvier 2011 dans un climat ou persone semble souhaiter remettre en
question les principes de base de la conventionédente. Un retour en arriere est donc
indispensable.

4.1. Le bilan de I'ANI du 23 décembre 2008

La négociation de 2011 porte I'empreinte du comednflictuel dans lequel se sont
situés la signature de I'accord précédent et liagré de la convention qui en résultait.

n Le contenu de l'accord

L’ANI du 23 décembre 2008 introduit a la fois demavations majeures et quelques
aménagements limités des régles antérieures.

- La principale innovation est I'adoption de laidie unique c’est-a-dire du principe
d’égalité, jour pour jour, entre durée de cotigatb durée de droit a indemnisation dans le
cadre de planchers et de plafonds.

- La réduction de 6 a 4 mois de la durée minimuntatesation ouvrant droit a prestation
favorise I'acces des travailleurs précaires. Emmeke, certaines tranches de chdmeurs a
longue durée de cotisation voient leurs droits itédu

- La prime forfaitaire pour les jeunes non inderasjprévue par l'article 3 de 'ANI du 11
janvier 2008, disparait. Le patronat avait d’abprdposé plusieurs versions d’'une prime
remboursable qui aurait été versée aux jeunes dyawdillé cing, puis quatre mois.
Lorsqu’il a accepté la réduction a quatre mois alaldrée minimum d’affiliation pour
I'ensemble des salariés, il a retiré la prime fitefee du projet d’accofd.

43 Formellement, cette position est en contradictivec la rédaction de l'article 3.d de I'’ANI du ZHinjier 2008 « Il est instauré pour les
jeunes de moins de 25 ans, involontairement priVg&siploi et_ne remplissant pas les conditions deted’activité antérieure ouvrant
I'acces aux allocations du régime d’assurance chgenane prime forfaitaire servie par celui-ci(Souligné par nous).
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- Pour le chémage saisonnier, les dispositiongicases introduites par I'ANI de 2005
sont suppriméés

- Le patronat impose une procédure de baisse destoons au prorata des excédents de
gestion constatés chaque semestre selon une fodapiglication automatique.

Le refus de signature de quatre confédérationsicyied s’appuie principalement sur
la clause de réduction automatique des cotisdficetssur la réduction des droits & durée
d’'indemnisation pour certaines catégories de saariforte ancienneté.

m Les conditions de I'agrément de la convention

- Un préalable a 'agrément de la convention dtailevée de I'une des trois oppositions
syndicales a I'accord (CGT, CGT-FO et CFE-CGC).sC&hose faite lorsque la MEDEF
fait savoir a la CFE-CGC qu’il ne demandera pasl@yuillet 2009 I'application de la
clause de réduction de la cotisation.

- A l'occasion de la procédure d’agrément de lavention, le gouvernement admet la
[égitimité d’une objection présentée par la CGT:H® condition de 6 mois de cotisation
pour une réouverture des droits dans les 12 mavarduune premiére ouverture sur la
base de 4 mois de cotisation est illé¢fale

- Par ailleurs, le gouvernement crée temporairerneet prime unique de 500 € pour les
demandeurs d’emploi ayant travaillé au moins 30%rd® (2 mois) dans les 28 derniers
mois sans s’ouvrir de droit a indemnisation. Biem gette mesure ne soit pas soumise a
une condition d’age, elle pallie partiellement styisoirement le non respect dans I’ANI
du 23 décembre 2008 de la disposition de I'’ANI dydnvier 2008 concernant les jeunes
chémeurd’.

Si ces trois changements ne conduisent aucune daseqconfédérations non
signataires a approuver la convention, ils aboemissnéanmoins a en réduire
significativement les aspects négatifs. Le choaetaur provient de la CGPME. Elle avait
signé l'accord sous réserve d’'une baisse effedlie® cotisations au®1juillet 2009 ; sa
réaction est donc vive (mais sans effet) lorsqe’alconnaissance de I'engagement pris par le
MEDEF a I'égard de la CFE-CGC. Elle voit ensuitagfément supprimer la clause de
conditionnalité (4 mois / 6 mois) pour laquelleeetivait farouchement combattu. Au total,
seuls le MEDEF et la CFDT semblent initialemenis$aits de I'accord et de la convention.

m  Les premiers éléments de la convention

L’Unédic a réalisé une premiére évaluation desteffie la convention portant sur ses
dix-huit premiers mois d'applicati6h Relativement & la convention précédente, le cot
additionnel est évalué a 1,2 Md€, dont 1 Md€ résadé la réduction de 6 a 4 mois de la durée
minimum de cotisation (313 000 entrées a ce tibrecernant 280 000 personnes). Du fait de
la durée de la période d'observation, les effetsstaiés sur I'indemnisation ne portent que
sur les allocataires qui présentent une périodiil@ton inférieure a 18 mois. Il restera donc

44 Cet accord limitait & trois le nombre de périosiescessives de versement des allocations ; ildait sur le point de commencer a faire
effet.

% Selon les chiffrages alors réalisés par 'Unéldis,excédents prévus auraient permis a partirduillet 2009 une baisse des cotisations
de l'ordre de 0,25 point.

46 Afin d’apaiser les craintes de la CGPME, qui rediwne ruée des étudiants additionnant des mitots de vacances, il avait été prévu
gu’en cas d’indemnisation sur la base de quatre,numie réouverture des droits dans les douze raniargs exigerait une nouvelle durée
d’affiliation préalable d’au minimum six mois

47 La mesure s'applique seulement dUabril 2009 au 31 mars 2010 ; elle est partiellsguielle ne concerne pas les primo-demandeurs
d’emploi, qu'ils soient ou non des jeunes. En prai le taux de recours a été tres faible.

8 Unédic,Effets potentiels et effets constatés de la coiredtassurance chémage du 19 février 2008 décembre 2010.
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a apprecier, lorsque le recul le permettra, I'intgac les chdmeurs ayant de longues périodes
d’affiliation qui sont les seuls menacés par désicéons de droits.

4.2. Les enjeux de la négociation de 2011

La convention d’assurance chémage du 19 févrie®200i résulte de I'ANI du 23
décembre 2008, vient & expiration le 31 mars #0Dke facon surprenante, si I'on se souvient
des conditions de signature du précédent accadsyiedicats, a I'exception de la CGT qui
demande «une remise a plat» ne manifestent partdgue le souhait de simples
aménagements. De leur c6té, les trois organisatiattenales souhaitent dans I'immédiat une
reconduction pure et simple et la mise a I'étude smirces possibles d’économies. Accord et
convention seraient ainsi renouvelés pour deux ssmgement, en renvoyant a une phase
ultérieure la discussion de changements plus pdsfon

Cependant, la situation et les prévisions finaesia’'une part, les conséquences de
décisions ou d’annonces des pouvoirs publics, tBgodrt, font qu’une reconduction pure et
simple de I'accord et de la convention ne peut &trgsagée.

m Situation financiere

Les prévisions de I'Unédic sont résumées dans Ideda 3. La réapparition attendue
d’excédents d’exploitation a partir de 2013 serthdse a I'offensive patronale pour la
réduction des cotisations.

Tableau 3 : Unédic : prévisions de situation financiére

2011 2012 2013 2014
Croissance du PIB 1,5 1,7 1,6 1,8
DEFM (A+B+C) + DRE (Variation en milliers) -128 -115 -105 -125
Choémeurs indemnisés Unédic (Variation en milliers) -99 -75 -75 -85
Variation de trésorerie (Md€) -2,6 -0,2 +1,4 +3,2
Endettement au 31/12 (Md€) -11,0 -11,3 -9,9 -6,7
Notes : - DEFM : demandes d’emploi en fin de mois

- DRE : dispenses de recherche d’emploi

Sources : Unédic
- Situation financiére de I'assurance chomage. Années 2010 et 2011, |5 décembre 2010

- Situation financiére de I'assurance chémage. Années 2012, 2013 et 2014, 20 janvier 201 |
m L’impact de la politique publique

Quelle que soit 'autonomie théorique de la négamasur I'assurance chémage, les
négociateurs sont contraints de prendre en corfipteact de mesures de politique publique
décidées ou annoncées.

49 Pour se donner du temps, toutes les organisaignent le 15 mars 2011 un accord de prorogatida denvention de 2009 jusqu’au 31
mai 2011.
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- Réforme des retraites

Le report de l'dge légal du droit & la retraiteil sie s’accompagnait pas d'un
allongement équivalent de I'emploi des seniors,traduirait par 'augmentation de leur
chémage. L'Unédic en a évalué le colt potentiel: rettaux global d’emploi inchangé, il
serait nul jusqu’en 2014, puis augmenterait poustabiliser a 530 M€ par an a partir de
2017.

- AER

Compte tenu de la disparition de I'AER (Allocati@yuivalent retraite) au 31
décembre 2018, le Premier ministre a annoncé la mise en plapgsala signature de la
convention sur I'assurance chémage, d’'un systemenpé équivalent a I'AER dans le cadre
des nouvelles bornes d’age de la retraite. La guesst posée de savoir qui va financer cette
prestation ; pour les partenaires sociaux, il $'dine responsabilité de I'Etat. A ce jour, la
question n’est pas tranchée.

- CTPetCRP

Conformément aux conclusions de plusieurs rappora consensus se dessine sur la
fusion, annoncée par le gouvernement, des disfso&RP (Convention de reclassement
personnalisé) et CTP (Contrat de transition prodeselle). Le premier étant principalement
a la charge de I'Unédic et le second principalemgentelle de I'Etat, les négociateurs
redoutent qu’une fusion n’entraine un transferbglsur un financement Unédic. La question
est également posée d'un élargissement de l'aceesdispositif au-dela des seuls
licenciements économiques.

La négociation de 2008 avait traité simultanément’a@ssurance chdémage et de la
CRP ; elle avait abouti a deux ANI datés du mémar.jd’incertitude sur les projets
gouvernementaux conduit au début de 2011 a repolssseegociation interprofessionnelle
sur la CRP apres que les deux dispositifs ontratésitoirement prolongés jusqu’au 31 mai
2011. Un groupe de travail technique est créé ptudier le rapprochement des CRP et CTP.

Apres discussions avec les organisations patroretlesy/ndicales, les services du
ministere du Travail ont d’abord proposé deux amidans I'hypothése d’une fusion : soit, la
fixation a un an de I'ancienneté requise pour largalicencié (actuellement deux ans dans la
CRP, aucune dans le CTP), soit, la généralisatienlad prime a la reprise d’emploi
aujourd’hui en vigueur pour le seul CTP. Dans uox@Eane temps, le ministre du Travalil,
Xavier Bertrand, a adressé le 31 mars une lettrepantenaires sociaux pour présenter ses
propositions ; il n’évoque plus I'hypothese d’'umane a la reprise d’emploi et semble avoir
opté pour la fixation a un an de l'ancienneté reguiEn réaction, les cing organisations
syndicales, qui sont d’accord sur le principe diusaon, ont demandé la tenue d’'une réunion
tripartite. Parallélement, une proposition de loégare les bases légales de la fu¥iodn
« contrat de sécurisation professionnelle » (C&Pubstituerait dans le Code du travail a la
CRP et au CTP. Un accord interprofessionnel aareit préciser les modalités, en particulier
la durée, les conditions d’ancienneté, les mesufescompagnement, le montant de
I'allocation. La question la plus délicate seralecelu partage du financement entre I'Etat,
I'Unédic et, éventuellement, les fonds paritairedalformation continue.

% Allocation financée par I'Etat et versée jusquiats aux chémeurs disposant de lintégralité dieestres pour une retraite a taux plein.
51 || s’agit notamment des rapports de suivi de léignce qui ont été établis par Philippe Dole (IGABout récemment, la Cour des
comptes a séverement critiqué la coexistence de dispositifs qui auraient perdu leur efficacittssemblée nationale, Commission des
finances, de I'économie générale et du controlegbtaire, Compte rendu de l'audition d’Anne Fromteurice, présidente de I 5
chambre de la Cour des comptes, 30 mars 2011.

%2 Proposition de loi pour le développement de ltaltece, la sécurisation des parcours professioehddspartage de la valeur ajoutée, 11
avril 2011.
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L’accord du 25 mars 2011 sur I'assurance chomatgna été conclu dans l'ignorance
du colt non négligeable qu’engendrera pour I'Unddicsolution finalement retenue. Le
calendrier de la nouvelle négociation sur le C3ikera établir.

- AFDEF

L’AFDEF (allocation en faveur des demandeurs d'engn formation) est versée
pour permettre d’achever une formation en coursgiee le demandeur d’emploi a épuisé ses
droits & I'assurance chémage. Elément du plan dhog contre la crise, cette prestation
cofinancée & parts égales par I'Etat et le FPSBBparait a la fin de 2010. Les syndicats
demandent le maintien d’une allocation de ce typadeda participation a 50 % de I'Etat. Ils
sont, au départ, majoritairement hostiles a la qute d’une participation du FPSPPmais
accepteraient un financement par I'Unédic.

De son c6té, I'Etat a créé en 2009 la RFPE (Rénatioér de formation de Pdle
emploi) destinée aux demandeurs d’emploi non indsésnpar I'assurance chdmage. Son
montant est forfaitaire (500 a 700 € par mois). daivernement envisage d'abord la
généralisation de la RFPE aprés la disparition AlRDEF, puis il décide de créer, pour les
seuls bénéficiaires de lI'assurance chémage, uneuRnation de fin de formation (R2F)
distincte de la RFPE qui continuerait d’exister parallele. La R2F sera versée aux
demandeurs d’emploi qui, aprés épuisement des sdiit’'assurance, achéveront une
formation prescrite par Pole emploi. Elle sera tgmia des formations ayant pour visée
I'insertion dans des métiers connaissant des difte d’embauche. Son montant sera
forfaitaire (652 € par mois contre en moyenne 1000 € pour 'AFDEF). Il ne &a@gs d’un
dispositif pérenne, comme le demandaient les sgig]imais d’'une mesure créée pour un an,
eventuellement renouvelable. Elle sera financéarts ggales par I'Etat et par le FPSPP.

Le 24 mars, le Conseil d’administration de Péle lempenvoie a sa réunion du 11
avril I'éventuelle approbation de la création d&RF. Les organisations syndicales critiquent
le fait qu’elles ont été écartées de la préparatiencette mesure et refusent le montant
forfaitaire insuffisant de la prestation ainsi gs@ limitation au seul cas des difficultés
d’embauche. Elles sont par ailleurs partagées’srigihe du financement paritaire (FPSPP
ou Unédic ?). Le CA du 11 avril a approuveé le projei est prévu pour 30 000 demandeurs
d’emploi en 2011. La CFE-CGC et le MEDEF ont votéip; la CGT-FO et la CFTC se sont
abstenues ; la CFDT et la CGPME ont « pris act@»GGT et I'UPA étaient absentes. Les
syndicats étaient partagés entre, d’'une part, diacg qu’ils accordaient a la mise en place
d’'un substitut & 'AFDEF (fermée depuis &' jJanvier) et, d’autre part, leur hostilit¢ au
montant fortement diminué de l'allocation et letgserves sur un financement par le FPSPP.

m Les cotisations

Aucune organisation syndicale ne semble juger stéalune augmentation du taux de
cotisation. En revanche, comme pour les retraimsptementaires spra 3), la CGT
demande un élargissement de l'assiette a l'intéreent et a la participation ainsi que
I'instauration d’'une contribution sur les stock4ops et les actions gratuites. De son cété, le
patronat refuse toute augmentation du taux deat@tisou élargissement de l'assiette.

Deux autres questions sont mises en avant payre&cats.

%3 Elle avait été créée pour remplacer une prestatimogue totalement financée par I'Etat, I'allématde fin de formation (AFF), qui a été
supprimée en 2009.

% Fonds paritaire de sécurisation des parcours gsigienels (créé par '’ANI du 7 janvier 2009 sufdanation professionnelle continue).

% |l s’agit de financer un revenu de remplacemeatguai n'est pas la vocation du FPSPP. En 2009 #0,2€a contribution de 50 % au
financement de 'AFDEF avait été considérée comreegtionnelle et justifiée seulement par la gragi¢da crise économique. Ce point est
particulierement souligné par la CGT.

%6 Sans pouvoir étre supérieur a 'allocation domtdfigiait auparavant le demandeur d’emploi.
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- La premiére concerne la clause de réduction aatiqoe du taux de cotisation en cas
de résultat d’exploitation supérieur & 500 M€ perndm semestre. Imposée en 2008
par le patronatspra4.1), la clause n’a pu étre utilisée du fait dedajoncture du
marché du travail. La possibilité pourrait appaeaites 2013 (tableau 3). Les
syndicats réclament donc soit la suppression diamgme, soit la prise en compte du
niveau d’endettement du régime. Le patronat deméndenfirmation du mécanisme
des lors que les excédents dépasseraient 500 Mi@peteux semestres consécutifs.

- La seconde question concerne la différenciatesmtdux de cotisation des employeurs.
L’introduction d’'une pénalisation pour recours ed€& aux emplois précaires
constitue une revendication ancienne des syndiéat&xception de la CFDT qui
considére qu’une telle mesure frapperait les skithts et non les donneurs d’ordre.
Une nouvelle formulation en est donnée par la Clebla CFTC qui demandent une
modulation de la cotisation en fonction de la dudéecontrat de travail. La CGT
conserve sa demande d’'une modulation en fonctiota deture du contridt A la
demande de la CGT-FO, I'Unédic a estimé limpactaficier d’'une cotisation
patronale modulable en fonction de I'écart entraalex effectif de recours d’'une
entreprise aux emplois précaires et un taux pivgé i« acceptable ». Les résultats sont
évidemment fonction des parameétres adoptés. L'eratreces options a été renvoyé
au « groupe de travail politique » chargé de peipkr négociation de la convention
suivante ipfra).

m Les prestations

Le principe un jour / un jour est désormais unamiraet accepté. La CGT demande,
dans ce cadre, I'ouverture de droits dés le prejoigrcotisé.

- Droits « rechargeables »

Tous les syndicatddemandent que les droits & indemnisation soieetkargeables »
ou « cumulables » ou « portables » c'est-a-direseores pour I'avenir lorsqu’'un chémeur
indemnisé retrouve un emploi sans avoir épuisédsess. A la demande de la CFDT,
'Unédic a réalisé une estimation sur une hypottdsecumul partiel des droits antérieurs
inutilisés et des droits acquis dans un nouvel emplexamen de cette option a été renvoyé
au groupe de travail politique chargé de prépaendgociation de la convention suivante
(infra).

- Droits « passerelles »

Ce theme est développé par la CFDT pour articidesdlidarité nationale et la
solidarité interprofessionnelle en se référanieadérience de la négociation sur les « fins de
droits » au I semestre 2010. Ces passerelles auraient notanpoentobjet de créer une
« avance de droits » pour les primo-demandeurs glEnou les demandeurs a la limite de
'acces a indemnisation, de cofinancer des aménagende fin de carriere, de prendre en
charge certaines conséquences du recul de I'adge rdgraite. C’est une maniere de poser le
probleme des lacunes, inégalités et incohérensedtaét de la juxtaposition non coordonnée
de différents revenus de substitution pour les altlurs privés d’emploi (assurance,
« solidarité », RSA...).

57 Cotisation employeur maintenue & 4 % pour un Gploetée & 9 % pour un CDD et 13 % pour l'intérbe plus, la CGT demande que
soient taxées les ruptures conventionnelles ertitonde I'age des salariés concernés.
% Avec des réserves de la CFE-CGC qui s'inquiéteatl.
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- Plafond des allocations

A la suite de la prise de position de Pierre Méhaig® qui jugeait excessif le
plafond des allocations, 'Unédic a chiffré les ®amies résultant d'une réduction de ce
plafond (actuellement de 6 624 €) dans une fouretaant de 6 250 € jusqu’a 3 000 €. Cette
proposition, qui souléve une vive opposition deClRE-CGC, n’est soutenue par aucune
organisation patronale ou syndicale. Elle ne figuaie parmi les questions que doit traiter le
groupe de travail politiquen(fra).

m Les rapports avec Pdle emploi

L’Unedic verse a Pdéle emploi 10 % des cotisatiorsssilirance chémage pour
contribuer au financement de 'accompagnement @esaddeurs d’emploi. L'usage de ces
ressources est réglé par une convention entreelesidstitutions et théoriquement soumis au
Conseil d’administration multipartite de Pd&le emplhes organisations patronales et
syndicales ont exprimé un degré croissant de ménterhent a I'égard de la prise en main
unilatérale par I'Etat de la gouvernance de PdélplemLa question se pose des modalités
selon lesquelles elles pourraient, dans le cadi&adeord, affirmer leur droit et leur volonté
d’intervenir dans les choix d’affectation de cessmurces.

4.3. La nature du compromis

Le compromis se construit en deux temps : d’ablerdenvoi des questions de fond a
la négociation de la convention suivante ; enslatguasi-reconduction de I'accord précédent
apres un affrontement de principe.

m Le « groupe de travail politique »

Lors de la séance du 9 février 2011, la déléggtetnonale propose la création d’'un
groupe de travail politique qui, pendant les deomées d’exécution de la future convention,
étudiera les propositions de réformes avancéeadepd’autre. Du coté syndical, il s’agirait
des droits portables (ou rechargeables) et de Bulation des cotisations selon la précarité
des contrats de travail. Du c6té patronal, seraigaten avant la dégressivité des allocations
et un theme plus général concernant la simplificalisibilitée-transparence du dispositif. Ce
choix implique que la négociation en cours soituited & de simples aménagements de
I'accord précédent. Tel est peut-étre I'élémenttreérdu compromis. A part la CGT qui
rejette cette option, les autres syndicats en &ecefe principe, quitte a rediscuter des théemes
a l'ordre du jour du futur groupe de travail. Cetuientamera ses travaux a la fin de I'année
2011.

m L’accord du 25 mars 2011
Selon une méthode éprouvée, le patronat fait moeseenchéres et crée un climat de
tension qui se résout finalement, aprés que chaodé@montré sa combativité, par un projet
d’accord calqué sur celui de 2008.

* Le psychodrame du taux de cotisation

Le mécanisme de réduction automatique des cotisaga cas d’excédents de gestion
avait été le sujet principal d’affrontement lorsdegociations de 2008. Le patronat affirme
d’entrée son attachement a ce dispositif. Cepantare aux critiques syndicales le chef de

% Président de la commission des Affaires sociateAdsemblée nationale.
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file de la délégation patronale, Patrick Bernascdéclare a I'issue de la séance du 9 février
gu'il proposera« une rédaction qui tiendra compte non seulemenmideau du défici{sic)
d’exploitation semestriel mais aussi de celui dficitccumulé » Il semble avoir été désavouée
puisque, le 3 mars, le projet patronal ne vise Weau que I'excédent d’exploitatidh Les
tensions au sein du patronat seraient la causeputrde la séance du 11 mars. Le 15 mars,
Laurence Parisot déclare:Nous considérons essentiel d’acter d’'une maniéage et non
ambigué que, dés que deux semestres d’excédesusaent, il faut déclencher une baisse
des cotisations.»Finalement, I'accord soumet la baisse de cotisatijui ne pourra étre au
maximum que de 0,4 point par an, a une double tiondi

- deux semestres consécutifs d’excédents supeackdd M€,

- un deéficit cumulé égal ou inférieur a 1,5 mois aisations (ce qui correspond a
environ 4 Md€ aujourd’hui).

Cet épisode suscite deux remarques.

- En premier lieu, il est étonnant de voir le pa@tbinsister d’'un c6té, dans la négociation
sur le paritarismeirffra 7), sur I'exigence d’exemplarité de la gestion destitutions
paritaires et de l'autre, dans la négociation s&agslrance chémage, exiger le maintien
d’'une regle manifestement contraire a la ratio@ajjestionnaire. Le chdmage étant un
phénomene cyclique, un régime d’assurance ne pewgtibnner qu’'en accumulant des
excédents en période de haute conjoncture (aveprddsits financiers) pour faire face
aux déficits des périodes de récession. Compte danplancher de déficit accepté dans
I'accord, réduire les cotisations en cas d’excé&lahéxploitation, c’est condamner le
régime a consacrer en permanence une fractionsleessources a I'amortissement des
emprunts, offrant ainsi aux banques des produitantiiers sans risques. De plus,
comment justifier dans cette dynamique cycliquenétanisme de réduction automatique
des cotisations sans qu’il existe un mécanisme siqué d’augmentation ? Ou est la
rationalité de gestion ?

- En second lieu, selon les prévisions plutdt osties des services de I'Unédic, les
conditions d’application du mécanisme de réductiontaux de cotisation ne seraient
remplies au mieux qu’a la fin de 2015, c’'est-a-ditedela de la période de validité de
l'accord. Le patronat a obtenu que la clause deatémh automatique reste en vigueur
jusqu’au 31 décembre 2016. L'offensive de Laurdhagsot releve donc principalement
du registre tactico-idéologique. Elle prouve sa bativité, réaffirme l'intransigeance
patronale sur les taux de cotisation et prend gdatg I'avenir tout en acceptant une
formulation qui devrait priver la regle d'effecti@i sauf au mieux pour I'année 2016.
L’essentiel était que le principe inclus dans l@accde 2008 soit réaffirmé, méme corrigé,
dans I'accord de 2011 donc devienne difficile atester par la suite, surtout aprés quatre
signatures syndicales.

* L’aménagement de diverses prestations

Une autre revendication patronale portait sur leulredes bornes d’age pour certaines
prestations au bénéfice des chdmeurs agés, adtiontde ce qui est intervenu en matiéere de
retraites. Il s’agissait d’'une part, de porter @d552 ans la possibilité d’accés a un plafond
d’'indemnisation de 36 mois, d’autre part, de pate61 & 62 ans I'accés au droit de maintien

% e seuil est toujours de 500 M$ pour un semesteds il devrait désormais avoir été dépassé peratant semestres consécutifs et non
plus un seul.
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de l'indemnisation jusqu’a liquidation d’'une retead taux plein. La question a été renvoyée
au groupe de travail.

Les syndicats obtiennent quelques avancées migingmEs (qui peuvent certes étre
importantes pour ceux qui en bénéficient) :

- la décote est supprimée sur les indemnités desilieurs saisonniers ayant déja été
antérieurement indemnisés (3 500 bénéficiaires powodt annuel de 7 M€) ;

- la pension d’invalidité pourra se cumuler avendémnisation du chémage (6 000
bénéficiaires pour un colt un colt annuel de 10. M€)

m Les positions des organisations

Du c6té syndical, les appréciations des quatrentsghons signataires (CFDT, CGT-FO,
CFTC, CFE-CGC) sont assez voisitfes

- les droits des chdémeurs sont maintenus (abanésndémandes patronales sur le
déplacement des bornes d’age) avec quelques aat@is ciblées (invalidité,
saisonniers);

- le mécanisme de réduction des cotisations edlitomné a la réduction de la dette
donc renvoyé a un horizon assez lointain.

La CFDT, seule signataire de I'accord du 23 décenffl08, se réjouit d’en voir
confirmer les principes désormais largement aceeptéd’en voir reconnaitre «les effets
positifs » dans le préambule du nouvel accord. tteis autres signatair&ssoulignent les
changements par rapport aux dispositions qui atvgiestifié leur refus de signature de
I'accord précédent : les conditions spécifiquesédamission pour les cotisations courtes ont
été supprimées (lors de I'agrément de la converiréeédente suprg tandis que la baisse
automatique du taux de cotisation est désormaimiseua la réduction de I'endettement.

La CGT rejette I'accord dont elle considere qu’ibpporte rien sur la question
centrale : élargir les ressources du régime poaro@tee le taux de couverture et les durées
d’'indemnisation. Son jugement ne peut étre mogifé les quelques concessions finales du
patronat et certaines avancées mineures par rappatcord précédent. Enfin, la validation
jusqu'au 31 décembre 2016 du mécanisme de rédua@idomatique des cotisations
prédétermine négativement & ses yeux les margesgieiation de la convention suivatite

Du co6té patronal, le MEDEF fonde son évaluationtp@sde I'accord sur la « baisse
des cotisations programmée » dans le cadre d'umeeotion pour le reste quasiment
inchangée. Cette décision, aprés le blocage duddsddaux de cotisations dans 'accord sur
les retraites complémentairesupra 3.3), annonce la politique du MEDEF « dans d’autres
négociations ultérieures ». L’accord se situe daresproblématique globale de réduction des
cotisations sociales (au minimum, de blocage derimeau).

L’'UPA émet une appréciation distincte. Si elle stage a un objectif global de baisse
du codt du travail, elle considére que pour lem&gd’'assurance chémage « la priorité doit
aller a la réduction du déficit ». Elle se félicqee la nouvelle rédaction de la convention

1 ’UNSA est favorable a I'accord sur la base desnegarguments.
%2 Dans le passé, la CFTC et la CFE-CGC ont signe lemiaccords sur 'assurance chémage sauf celEBdlécembre 2008. La CGT-FO,
pilier historique du régime, n'avait plus signéatard depuis 1997.

% De son c6té, Solidaires, dénonce un « accordlziga, « favorable au patronat », en mettant frement 'accent sur I'automaticité
des baisses de cotisation et sur la dégradatios, ula contexte de crise prolongée, de la situatdmnchomeurs de longue durée (régle 1 jour
/1 jour avec plafond de 24 mois).
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tienne compte de cette priorité. Enfin, elle saudig< les contraintes de gestion qui auraient
pu naitre de modifications de taux de cotisatiomségutives a des aléas conjoncturels ».

* * *

Les analogies sont fortes avec les conditionssetdsultats de la négociation sur les
retraites complémentaires. Dans les deux cas,gacmgion est imposée par la venue a terme
d’'un accord antérieur. Le patronat part d’'une pmsite refus d’augmentation des cotisations
et y ajoute, dans le cas de I'assurance chomagegdnce de confirmation du mécanisme de
réduction automatique. Pour atteindre cet objettfropose différentes options de réduction
des prestations. Pour I'essentiel, I'action desd®ats se concentre sur le refus de ces reculs
et ils y parviennent globalemé&hten obtenant méme quelques avancées limitées. Les
conditions du compromis sont la préservation desesyes dans I'immédiat en renvoyant a
plus tard les enjeux les plus conflictuels.

Dans le cas des régimes complémentaires, ce sotgrldances de long terme qui sont
déterminantes. L'accord implique un prélévementlssiréserves ; il n'est pas soutenable. Le
débat est renvoyeé en 2013 autour de la réformérsygtie.

Dans le cas de I'assurance chémage, ce sont légtiéms cycliques qui sont dominantes. Le
compromis prolonge pour deux ans et demi I'accaoétddent. Il renvoie les débats de fond
au groupe de travail politique dont les travauxosersoumis a la contrainte imposée par
'entrée en action potentielle du mécanisme de a#alu des cotisations au cours de la
convention suivante.

5. L’APEC

Créée par un ANI du 18 novembre 1966, non renégtapéis lors, I’Association pour
'emploi des cadres recoit au départ une missiomacaimpagnement des cadres,
principalement agés, rencontrant des difficultésengloi. Elle développe ensuite
progressivement des activités de recueil et deugidh des offres d’emploi, des missions
d’information et d’orientation, puis d’envoi en foation, enfin des études sur les marchés du
travail des cadres. Elle élargit son champ au-detcadres chGmeurs a ceux qui souhaitent
changer d’emploi, puis aux jeunes diplémés ayaoation a occuper des emplois de cadres.
Dans les années 1980, elle infléchit la définitienses missions. Elle vise de moins en moins
a «prendre en charge » des cadres en difficudlée; devient un prestataire de services
diversifiés en libre acces pour fournir aux cadessmoyens d’'un comportement autonome
sur le marché du travail. Lirruption des reglescdacurrence de I'Union européenne dans le
domaine des services contraint a une remise ertigue® ses principes de fonctionnement.

5.1. Les enjeux de la négociation

Les regles de la concurrence en matiere de serdaas I'Union européenne ne
s’appliguent pas aux activités de service publiec $ervices d’intérét économique général
dans le langage communautaire) qui bénéficient dygméme de financement obligatoire. En
revanche, elles sont impératives pour les activitischandes telles que les prestations

payantes de 'APEC. Suite & une plainte de Syhtda Commission européenne avait
demandé a 'APEC de clarifier sa situation.

% sauf pour I'Agirc.

% Fédération patronale des activités d’études, dsait des SSll et de la formation professionnelle.
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Au départ de la négociation, qui s'ouvre le 21 dédmee 2010, I'opposition semble
tranchée entre le patronat et les syndicats. Lesnsis veulent conserver les activités
marchandes au sein de 'APEC quitte a en isolgreion. Le MEDEF propose de réduire
I'APEC a ses missions de service public financé&scptisation en abandonnant les autres au
secteur concurrentf8l Le point névralgique est I'accompagnement desesademandeurs
d’emploi pour lequel 'APEC a perdu en 2010 le moole dont elle bénéficiait en qualité de
co-traitant de Pdle emploi. Désormais, elle est@mcurrence avec des sociétés d'intérim et
des cabinets de reclassement pour répondre aulsappkre de Pdle emploi.

Avant la deuxiéme séance de négociation, le 10ieievies syndicats définissent
ensemble un projet d’accord qui écarte I'hnypothdsdilialisation des activités marchandes
initialement envisagée par la CFE-CGC. L’expertigadique confirme la possibilité de
maintenir les activités concurrentielles au sein '&PEC dés lors qu'une comptabilité
analytique permet de controler I'étanchéité finareientre les deux types d’activités et, en
particulier, la non utilisation des cotisations péinancer des activités concurrentieffestu
terme de cette seconde séance, le chef de fila délégation patronale lache du lest : « nous
n’'avons jamais été opposés a l'activité concuredletimais nous souhaitons qu’elle soit bien
balisée ».

5.2.  Une négociation enlisée

Est-ce du fait de la surcharge des négociateurgjlises en parallele sur d’autres
dossiers, est-ce du fait d’'un constat d'absencédates d’accord, la négociation n'a pas
dépassé a ce jour la phase d’expertise juridiquefujunenée le 10 février. Les réunions
programmeées les 9 et 25 mars n'ont pas été tenues.

L’accord du 7 avril 2011 sur I'accompagnement dasngs demandeurs d’emploi
(infra 6.2) prévoit une contribution de 20 M€ prélevée kas réserves de 'APEC « sans
préjuger du résultat des négociations en cour® éedr partenaires sociaux sur le role et les
missions de 'APEC ».

Cette situation d’incertitude sur I'avenir d’unesiitution ou la CFE-CGC a depuis
I'origine joué un réle central peut étre mise emafjdle avec la violente hostilité qu'a
manifestée cette organisation face aux dispositcameernant I'’Agirc dans I'accord sur les
retraites complémentaires. C’est le statut spaafides cadres qui est implicitement mis en
question, comme le fait, par ailleurs, une jurisience récente de la Cour de cassétion

6. L’EMPLOI DES JEUNES

Comme nous I'avons indiquéypraZ2.1), la question de I'emploi des jeunes avait déja
été mise en avant pendant la période des débad¢snaantaires sur la réforme des retraites. La
participation des jeunes aux manifestations a fmeb@ent renforcé la perception par les
acteurs sociaux d’'une urgence en ce doniaim®es le 25 ao(t 2010, Jean-Claude Mailly
demande une réunion de concertation tripartite curtheme. Lors d’'une émission de
télévision, le 25 octobre, Francois Chéreque demmdraliverture d’'une négociation sur
'emploi des jeunes et I'emploi des seniors ; Laagee Parisot exprime aussitét son accord

% Ce qui provoque, le 12 janvier 2011, la démissierson représentant, Eric Verhaeghe, qui assarpigsidence alternante de I'APEC et
était en désaccord avec cette orientation.

67 Ce qu'indiquait déja un précédent rapport de I'&A

% Le 17 juillet 2010, la Chambre sociale, saisie sur la respect de I'égalité de traitement & propos darord accordant des avantages
particuliers aux cadres, a jugé que « la seulémiffice de catégorie professionnelle ne sauraiteeméme justifier, pour I'attribution d’'un
avantage, une différence de traitement entre lasi&aplacés dans une situation identique au dediadit avantage, cette différence devant
reposer sur des raisons objectives dont le jugecdatroler concrétement la réalité et la pertirenc

% Pour une analyse d’ensembl@abriel Mignot,Les jeunes et I'emploCahier Lasaire, n°40, octobre 2010.
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pour I'ouverture d’'une délibération sociale. Loes gbn discours de politique générale, le 24
novembre, Francois Fillon affiche I'objectif de dibement des effectifs en alternance.
Cependant, cette convergence apparente masqusegitensions.

- S’agit-il de I'ouverture directe de négociatiaf@-DT) ou doit-il y avoir un passage
préalable par la délibération sociale (MEDEF) ?alément, la premiére solution est
acceptée par le patronat.

- Peut-on traiter isolément de I'emploi des jeuogdaut-il établir un lien avec I'emploi
des seniors (CFDT) ou, plus largement, doit-ongrgele theme dans une discussion
globale sur I'emploi (CGT) ? Finalement, la négtiom porte uniquement sur
'emploi des jeunes tandis que, d’'une part, 'emgles seniors ne sera que l'objet
d’'une évaluation au®Zemestre et que, d’autre part, il est envisagéwdig également
au Z semestre, une délibération sociale sur 'empldaetécurisation des parcours
professionnelssupra2.3).

- L'urgence commande-t-elle de privilégier des isgdlons concrétes sur la base de
dispositifs rapidement opérationnels ou bien lecare structurel des problemes de
I'emploi et du chdmage des jeunes exige-t-il dg@mnées a ce niveau ? Finalement, il
est décidé d’engager successivement les deux diesarica premiere portera sur des
actions immédiates qui reposeront sur les disf@sKistants et pourront faire I'objet
d’accords partiels avant la fin did' semestre 2011. La seconde traitera du moyen et
du long terme.

6.1. Les enjeux de la négociation

Dés la premiére séance de négociation, le 8 fé@fdd, un accord est trouvé pour
traiter de deux grands axes qui sont complétéesigaithemes transversaux. La question des
financements est prudemment renvoyée a plus tead inapparait vite qu’elle conditionne
tout progres des discussions.

m Les mesures et les publics

L’accord initial sur la méthode de travail laisdage a I'exhaustivité, donc crée le risque de
juxtaposer des catalogues de propositions hétéesgen

- L'axe «acces a I'emploi » recouvre I'accompagertndes demandeurs d’emploi,
I'alternance, la formation, les stages et 'embaudans les entreprises.

- L’axe « maintien dans I'emploi » inclut notammésd contrats précaires, la solidarité
intergénérationnelle (dont le tutorat), I'accea &RP (ou a son substitut futur).

- Les thémes transversaux concernent les « freiagrials d'accés a I'emploi »:
logement, restauration, hébergement.

La premiere phase de la négociation porte sur kaaeces a I'emploi ». Sans faire un
inventaire des propositions des différentes orgaioiss, on peut observer qu’elles mettent
principalement I'accent, d’une part, sur des mesyafaccompagnement renforcé ciblées sur
les jeunes en difficulté, d’autre part, sur undnbégue de quotas affectés a ces catégories dans
le cadre des dispositifs déja existants. Les osgdiions syndicales demandent de plus, selon
des modalités diverses, la création de garantie®wknu pour les jeunes au cours de leur
trajectoire d’insertion professionneffe

" Rappelons que la définition ultra-restrictive desditions d’accés au RSA Jeunes a fait que cetgura, initialement annoncée par le
Président de la République comme devant concefite0Q0 bénéficiaires potentiels, ne couvre au Btiga 2011 que 8 130 jeunes.
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Sous la rubrique des nouvelles formes d’emploCHEDT et la CFE-CGC expriment
leur intérét pour une formule de préembauche gatriéprise pendant la durée des études qui
serait accompagnée d’un engagement de travail dtartaine duréé. La CFTC propose la
création d’un « CD2I formatidf» pour les jeunes précaires ; il ferait alterres périodes de
travail remunérées par I'employeur et des périodesformation certifiee ou qualifiante
indemnisées par I'Unédic.

Par ailleurs, se posent divers problemes d'artimraavec la politique publique : la
définition des responsabilités du systéeme de faonahitiale, la cohérence d'un dispositif
d’orientation professionnelle « tout au long deila», 'impact des projets gouvernementaux
de relance des formations en alternance...

m Les financements

La délégation patronale affirme le principe d’'udgaociation a colt constant, déja mis
en ceuvre a propos des retraites complémentairele ¢assurance chémagsuprg. Le
financement peut étre demandé a I'Etat (par exgnipldéveloppement des Ecoles dea 2
chance) ou a Pole emploi (par exemple, par l'affEnt d’AFPR®). Il peut provenir des
contributions de diverses institutions paritaireAPEC*, Action logement (ex-1 %
logement), FPSPP, OPCA et Fongecif.

La CFDT propose la création d’'un « Fonds d’investisent social jeune » ou « Fonds social
pour I'emploi des jeunes » qui serait financé pes dessources paritaires (FPSPP, Unédic,
APEC, Action logement) et abondé par I'Etat etdeliectivités territoriales.

Les autres organisations syndicales se réferent rmémes types de ressources
potentielles (en y ajoutant I'Agirc-Arrco pour |aGT-FO) sans envisager de les regrouper
dans un fonds unique. Elles sont parfois moinsigedcsur les sources de financement de
certaines de leurs revendications, par exempler p@uCGT, la création d'un revenu
minimum d’insertion égal a 80 % du SMIC pour lalvehe d’'un premier emploi.

6.2. Le premier accord

L’accord du 7 avril 2011 ne concerne que la phésecdmpagnement des jeunes dans
I'accés a I'emploi et ne mobilise de ressourcespue I'année 2011 (a une exception pres -
infra). Il constitue une premiere étape proposant damgeince « des mesures concretes et
temporaires » qui, de ce fait, ne peuvent reposer syr des dispositifs et des ressources
existants immédiatement mobilisables.

m Le contenu

Le texte, sensiblement raccourci relativement atpjeps précédemment discutés,
désigne trois publics cibles qui sont confiés #stapérateurs. Au sein de dispositifs ou de
financements existants, des quotas sont réseices catégories.

™ Dans le cadre du plan « Agir pour la jeunesseésgnté le 29 septembre 2009 par le PrésidentRiedablique, ce dernier demandait aux
partenaires sociaux d’engager une négociatiorastnéation d’'une procédure de prérecrutement parigeprises. Ces dernieres
financeraient les études de jeunes en échangesdgegement de travail pris par ceux-ci pour unéellimitée. Cette initiative était alors
restée sans réponse.

"2 Contrat & durée indéterminée intermittent.
"8 Actions de formation préalables au recrutement.

™ Dans le document qu'il présente pour la réunior28lumars, le patronat propose de financer suréesrves de I'APEC non seulement
'accompagnement de jeunes « ayant intégré I'enseignt supérieur », mais aussi 'accompagnement titre de la solidarité » de
'ensemble des jeunes ayant des difficultés d’aéc&smploi. Les syndicats acceptent cette solupionr la premiére catégorie, mais la
refusent pour la seconde qui se situe, a leurs, years du champ de responsabilité de 'APEC
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Trois catégories de jeunes ayant des difficultéstiqudieres d'accés a I'emploi
bénéficieront d’'un accompagnement renforceé :

- les «décrocheurs » sortis du systeme educats gaalification ou sans dipldme sont

confiés aux Missions locales (20 000 en 2011) awuec financement a titre
exceptionnel par le FPSPP (30 M€) ;

- les jeunes ayant entamé ou achevé un cursusle@asgignement supérieur seront
suivis par I'APEC (25 000 en 2011 et 2012) avedimancement sur ses réserves (20
M€ par an) ;

- les jeunes ayant un dipldme ou une qualificatieconnue seront pris en charge par
Pdle emploi (20 000 en 2011), sous réserve d’apaelce dernier a des opérateurs
privés de placement, avec un financement par |[6?PRS0 M€).

Outre le recours aux formations en alternance, reliviispositifs sont affectés a ces
populations selon des quotas fixés par I'accdP@®E" et AFPR (au total, 30 000 en 2011),
lutte contre l'illettrisme, formations de maitrida socle de connaissances et de compétences.
De plus, I'accés au CIF-CDP est rendu plus facile pour ces catégories.

Outre les contributions des fonds paritaires ddolaation professionnelle (FPSPP,
OPCA, OPACIF) et celles de 'APEC et de Pdle empidtPR), il est demandé a I'Etat de
mobiliser les financements complémentaires du Fendml européen (FSE).

m Les positions des organisations
L’accord est signé par I'ensemble des organisatiemsf la CGT.

Benoit Roger-Vasselin (Medef), chef de file de Eédation patronale estime que
I'accord constitue un « signe positif adressé par partenaires sociaux aux jeunes » et
souligne qu’'il « n’entrainera pas une charge strpphtaire pour les entreprises ».

La CGT-FO, premier syndicat a signer, approuvedifiérents engagements chiffrés
inscrits dans I'accord qui organise une logiquecenpagnement individuel en fonction des
difficultés du jeune.

La CFTC estime que l'accord est équilibré car ilnae bien tous les publics et
mobilise utilement une gamme de dispositifs poponélre a la variété des difficultés d’acces
a I'emploi que rencontrent différentes catégoriegedines

La CFDT considéere que I'accord « envoie un signgtia la jeunesse en apportant
des avancées concretes et ciblées ». Elle regoetiefois I'échec de sa demande de création
d’une allocation « primo demandeur d’emploi ».

La CFE-CGC, qui avait vivement protesté contrerl@ppsition patronale de prélever
sur les réserves de I'APEC pour financer I'accormgagent de jeunes non issus de
I'enseignement supérieur, a accepté le compromad djui exclut cette mesure.

La CGT rejette I'accord et parle d’« escroqueadeiale » : I'accord « ne concerne que
20 000 jeunes décrocheurs sur 170 000 » ; il «é@eoff pas de financement supplémentaire

75 Préparation opérationnelle & 'emploi
6 Congé individuel de formation — Contrat & duréexginée
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de la part du MEDEF ou de I'Etat » ; «les finaneats mis en place amputent ceux des
droits sociaux existants »

La négociation doit maintenant se poursuivre s d@tres themes initialement
retenus. Apres les retraites complémentaires gfdi@mnce chdomage, 'emploi des jeunes offre
un troisieme exemple de négociation a colt nul pesirentreprises. Nous reviendrons en
conclusion sur la signification qu’il faut accordecette nouvelle logique.

7. MODERNISATION DU PARITARISME

Rappelons qu’'une délibération sociale sur le pasitee faisait partie du programme
de travail adopté par les organisations patroretieyndicales le 27 mai 2008upral.5). Il
a fallu une longue délibération préparatoire poouver un accord sur I'ouverture d’'une
négociation.

7.1. Les enjeux de la négociation

Sept réunions de délibération sociale se dérodetre le 23 décembre 2009 et le 7
décembre 2010. Dans un premier temps, elles sarsaceées a un inventaire des multiples
modalités du paritarisme, puis a I'élaboration @wgrille d’analyse commune qui permette
d’établir un état des lieux et la construction deomstats partagés ». Progressivement, les
themes d’une future négociation se dégagent.

- Quel est le champ légitime du paritarisme et lggesont ses frontieres a protéger
contre les immixtions de I'Etat ? Comment distingeatre un paritarisme « pur »,
créé par la négociation collective et réunissastdeuls partenaires sociaux, et des
formes élargies au tripartisme avec I'Etat, voies dormes « composites » avec des
représentants de la société civile ?

- Quelles doivent étre les modes de gouvernancendegitions paritaires et comment
réagir a I'emprise croissante qu’y exercent, damdams cas, les technostructures
internes, ce qui pose la question de la « profamsigsation » des représentants des
organisations gestionnaires

- Comment assurer la transparence du financement ?
- Comment définir et améliorer I'efficacité de lasgion et en organiser I'évaluation ?

Enfin, en particulier a l'initiative de la CGT, aait le theme explosif de la prise en
compte a partir de 2013 des nouvelles réglespiesentativité syndicale, ainsi que celui de
la définition des criteres de représentativité qadte.

Ce n’est qu’au terme de la septieme séance deddatibn qu’'un accord est trouvé sur
le principe d’engager une négociation et sur des e chapitre : gouvernance, valeur ajoutée
du service proposeé, efficacité sociale et éconojigadaptabilité aux évolutions de
I'environnement économique et social, professiosatibn des acteurs, financement des
organisations gestionnaires du paritarisme, évaluale la gestion paritaire.

" Solidaires a critiqué un accord lacunaire qui o@e rien aux entreprises et repose sur une «ooiition bancale » entre des institutions
et des acteurs « aux missions, aux prérogativesxentéréts tres divergents ».
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7.2. Les premieres étapes de la négociation
Trois chapitres ont été abordés

m  Gouvernance

Dés la séance d’ouverture de la phase de négatidtiojanvier 2011), la discussion
porte sur un document patronal qui fait I'invergades problémes de gouvernance des
institutions du paritarisme « pur » (Agirc-Arrconédic, Agefiph, Action logement, APEC).
Quelques questions potentiellement conflictuelleat £noncées au cours de ce premier
débat : les instances de gestion doivent-ellesliégiigées aux seules organisations signataires
des accords? La CGT et la CFDT s’y opposent. Le dait-il étre soumis a une réegle de
majorité par téte (position de la CFDT, ainsi qedalCGT-FO a condition que le vote ne soit
pas a bulletins secrets) ou a une double majoait&qllége (position soutenue par la CGT et
la CFE-CGC) ?

Contrairement a ce qui était annonce, les propositpatronales sur cette question ne
sont pas explicitées au cours des séances suiv@ntts25 février, 11 mars), ce qui laisse
supposer des désaccords entre les organisatiansi@as. A ce jour, la discussion n'a pas été
reprise sur ce point et renvoyée au bouclage fiedh négociation.

m  Apport, efficacité, adaptabilité, évaluation

Un premier texte patronal du 25 février, bref etgmuent énumératif, provoque la rédaction
d’'un document commun par la CGT, la CFDT et la GREE qui précede un second texte
patronal plus précis pour la séance du 11 margéreralité des formulations fait qu'il ne
semble pas se dégager de désaccords notables fqointetandis qu'il est difficile d'y
apercevoir des éléments novateurs.

m « Professionnalisation » des administrateurs

Sous ce terme ambigu, un échange de vues, appargrooresensuel, s’est déroulé
lors de la séance du 12 avril. La formation cordides administrateurs et le développement
de leurs compétences doivent, d’'une part, leur ptrende résister a la domination que
tendent a exercer les «technostructures » audssrorganismes paritaires et, d’autre part,
assurer I'intégration de leur mandat dans le dérnght de leur parcours professionnel.

* * *

Les négociateurs ont choisi de renvoyer les questiotentiellement conflictuelles a la phase
finale des arbitrages, programmeée pour le moisuie jl est trop tét pour énoncer un
pronostic.

8. AUTRES THEMES DE L’AGENDA SOCIAL 2011

Un seul autre théme a jusqu’a présent été abomlé@ de la modernisation du
dialogue social, toujours traité dans le cadreaderbcédure de délibération sociale. Quelques
informations succinctes sont disponibles sur leg autres themes.

8.1. Modernisation du dialogue social

Comme nous I'avons mentionngupra1.5), la modernisation du dialogue social est
I'une des trois délibérations sociales qui sonaeries dans le cadre de I'agenda social 2009.
Entre le 22 juin 2009 et le 10 septembre 2010, ditlene lieu a douze réunions. Plusieurs
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thémes sont retenus au départ : la gouvernancerdeeprise (incluant le partage de la valeur
ajoutée), la rénovation des IRRincluant la question des seuils), les parcoue$essionnels
des représentants des salariés. Rapidement lets d&baoncentrent sur les IRP : définition
d’'une grille de lecture, choix d'une méthode devdif établissement d’'un état des lieux,
évaluation qualitative, inventaire des thémes d’@mentuelle négociation. L’'ouverture de la
négociation, déja envisagée par la délégation paleopour octobre 2009, est a plusieurs
reprises repoussée, plutdt du fait des synditats

Ainsi la 13 réunion, qui se tient le 13 janvier 2011 justedagdtadoption de l'agenda
social 2011, se borne-t-elle au constat d'un désdcsur la méthodologie. Le patronat
propose une négociation par themes, centrée sidralifs aspects du fonctionnement des
IRP, ce qu’accepteraient la CFDT et la CFE-CGC.l&& cété, la CGT, la CGT-FO et la
CFTC préférent que I'on parte de I'existant et @axent, dans des termes différents, la crainte
gu'une démarche de remise a plat globale traduissimple objectif patronal de réduction
des droits des IRP.

Lors de la 12 séance de délibération, le 28 février, les synsljcal'exception de la
CGT-FO qui souhaite désormais une suspension miégaciation, proposent d’aborder celle-
ci non plus a partir des IRP, mais a partir dugggetde la valeur ajoutée, théme qui avait été
initialement retenu puis marginalisé dans la pladérieure. Les organisations syndicales se
réunissent le 18 mars et adoptent un texte comibmipatronat décide alors, pour prendre le
temps de I'analyser, d’annuler la séance du 23.rhardiscussion reprendra le 26 avril 201

8.2. Bilan d'étape professionnel

Le bilan d’étape professionnel a une histoire canugle.

- Sa création est prévue par I'ANI du 11 janvieDGur la modernisation du marché
du travail pour «inventorier de maniére prospectt a periodicité réguliere » les
compétences des salariés (article 6).

- Pour ses conditions de mise en ceuvre, I'ANI réva une négociation
interprofessionnelle. Celle-ci prend la forme den&gociation d'un avenant a I'’ANI
sur la GPEC du 14 novembre 2008. L'avenant eseédigg® mars 2009 par la CFDT et
la CFE-CGC, mais les trois autres confédérationsestiment le texte déséquilibré en
faveur des employeurs, notifient leur oppositioe.  fait, le texte est juridiquement
« réputé non écrit ». Dans le méme temps, ces gajams demandent la réouverture
de négociations.

- La loi du 24 novembre 2009 sur la formation pssfennelle continue introduit le
bilan dans le Code du travail tout en précisanugu ANI étendu » en déterminera
les conditions d’application. Les négociations @oivdonc reprendre sur injonction
du législateur.

Le théme fait partie de 'agenda dti demestre, mais aucune date n’a été fixée a cepgmur
I'ouverture de négociations.

"8 Instances de représentation du personnel dansfgise.

™ En cours de route, le climat est dégradé parfies du MEDEF et de la CGPME d’entamer une négamiatiir le dialogue social dans les
TPE (négociation que devait préparer un groupeadail au sein de la délibération sur le dialoguea), puis par la pression que ces deux
organisations exercent sur les parlementairesilorsote de la loi qui en traitsypral.5). Les syndicats et TUPA dénoncent alors un
comportement déloyal dans la négociation, ce gtriaskiit symboliguement par leur boycott de la iénru 7 juillet 2010.

8 Lors de la réunion du 26 avril qui a acté lesppsitions syndicales, la CGPME s’est retirée deélibération sociale car elle refuse que
les rémunérations des dirigeants des entreprise®ies de 300 salariés fassent I'objet d’'une infation des IRP.
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8.3. Financement de la protection sociale

L'inscription de cette question a I'agenda 201%vel d’'une volonté du patronat qui
concerne notamment I'assurance maladie. Sansoaitlusur la perspective d’'un accord,
Laurence Parisot évoquait en décembre 2010 « Igilplite d’aboutir & un diagnostic
commun voire a des propositions » dans le cadreed’y délibération économiqué'»
L'initiative est approuvée par la CFTC et la CFECGComme nous I'avons mentionné, la
CGT voulait y associer la question de la couvertieg besoins des salariés par la protection

sociale, ce qui a été refusé par le MEDEF.
8.4. Emploi et sécurisation des parcours professiaels

La CFDT a été la seule organisation a souhaiterioune deuxieme étape de
négociation sur la modernisation du marché du irgvaur traiter de «I'évolution des
parcours professionnels ». Le MEDEF n’était pasraggsé et la CGT hostile car elle y voyait
le risque d’'une nouvelle précarisation des salatiasCFDT n’a finalement obtenu qu’une
satisfaction symbolique avec l'inscription a 'agardu 2 semestre d’un bilan de 'ANI du 11
janvier 2008 « pouvant déboucher sur une nouvéli&étration sur 'emploi et la sécurisation
des parcours professionnels ».

8.5. Qualité de vie au travall

Ce theme a été peu évoqué lors des discussionaratéipes a |'établissement de
I'agenda. Il y est inscrit sous la forme d’'une béfation sociale au champ mal délimité et
ambigu : conciliation de la vie professionnelledetla vie personnelle, conditions de travail,
égalité homme / femme.

8.6. Emploi des seniors

Dissocié de I'emploi des jeunesupra 6) I'emploi des seniors a été renvoyé a
I'agenda du 2semestre dans des formes mal définies : « bildhAtt du 13 octobre 2005,
des accords de branche et d’entreprise sur I'eng@siseniors en vue d’évaluer leurs effets
concrets ». Il n’est méme plus question de délimraociale.

81 aef.infq Dépéche n° 142315, 14 décembre 2010.
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CONCLUSION DU CAHIER

QUELQUES ENSEIGNEMENTS ET QUESTIONNEMENTS PROVISOIR ES

Il serait non fondé et imprudent de prétendre dégdgs conclusions sur la base des
premiers mois de mise en ceuvre d’'un programme redngbur une année pleine. Ce travail
ne pourra étre entrepris qu'au terme de la périodés il sera alors trop tard pour infléchir la
trajectoire. Il n'est donc pas inutile de s’integeo sur les premieres difficultés rencontrées et
sur les premiers résultats obtenus dans la pergpettamorcer un débat avec les acteurs
concernes.

m D’abord, une démonstration d’existence ?

Apres I'adoption d’'un programme de travail ambikezn mai 2009 et la signature, le
8 juillet 2009, d’'un modeste accord sur la « gessociale des conséquences de la crise
economique sur l'emploi », la négociation interpssionnelle s’enlise pendant trois
semestres sans produire de résultats. Pour laméfales retraites comme pour la
représentativité dans les PME, ce sont le gouvesneset le Parlement qui ont tranché. Pour
les chémeurs en fin de droits, les désaccords @atrenat et syndicats les ont contraints a
renvoyer le dossier a I'Etat, méme si finalemerd apparence de tripartisme a été respectee.

Conscients de la profondeur de l'impact négatifesigé par le conflit sur la réforme des

retraites, patronat et syndicats mesurent, fin 20L@gence d’'une relance de formes de

dialogue social susceptibles d’avoir des débouglosgifs. Cette exigence est renforcée par
le contexte économique : les perspectives optisidée« sortie de crise », qui ont prédominé
un temps fin 2009, ont laissé place a un horizdéterminé de faible croissance économique
avec persistance d’'un chbmage massif. Pour le q@ttrcomme pour les syndicats, il était

important de démontrer une volonté et une capdaitéervention régulatrice.

m  Mais aussi une affirmation d’autonomie ?

On peut étre tenté de tracer un paralléle entngiditive de janvier 2011 et I'évolution
antérieurement observée au niveau de I'Union eempme ou il existe deux procédures de
négociation collective interprofessionnelle.

- La négociation peut étre entamée par les parenaociaux en réponse a une initiative de
la Commission qui annonce son intention de prépamerdirective sur un théme donne.
Lorsqu’un accord est obtenu, il est transformétedl en directive communautaire.

- La négociation peut étre entamée a la seulaiiviéi des partenaires sociaux. Lorsqu’un
accord est obtenu, son application reléve de iltnte de leurs structures nationales
respectives

Les premiers accords sont signés dans le cadre adgrémiere procédure.
Ultérieurement, les partenaires sociaux décidauttlider la seconde procédure et ils integrent
leurs négociations « autonomes » dans le cadreptdegrammes de travail » qui regroupent
d’autres modalités de dialogue social : séminagegapports communs, évaluations de
bonnes pratiques, adoption de cadres d’action, édachtions et de recommandations
communes...

Deux interprétations de ce changement de méthadété@proposées.

- Selon la premiére, les partenaires sociaux otgneii affirmer leur autonomie et leur
capacité de définir des programmes de travail s@@esoir se limiter a répondre
ponctuellement aux initiatives de la Commission.
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- Selon la seconde interprétation, le patronat ggen n’avait initialement accepté la
négociation interprofessionnelle européenne queepgu’il existait alors, a défaut, une
menace crédible d’intervention directe de la Corsiois par directive. Trouver un accord
permettait de lier les mains de la Commission. djoesla menace a disparu, le patronat a
préféré des négociations d’accords non contraigndmnt la mise en ceuvre est transférée
a la décision de ses adhérents nationaux. La Cérston européenne des syndicats n'a
pu qu’accepter cette situation.

D’une certaine facon, la loi de modernisation dalajue social (31 janvier 2007)
imite la premiére procédiufe En 2007, 2008 et 2009, les négociations integssibnnelles
ont été menées, dans une large mesure, dans le dadrthemes qui étaient définis par
I'agenda social établi par le gouvernement.

D'une certaine fagon, l'agenda social 2011 tradaitméme évolution que celle
observée au niveau européen : affirmation de lrauttde des partenaires sociaux et définition
d'un programme de travail combinant diverses meéglde dialogue social. Ici encore, la
différence avec le niveau européen n'est pas regjhig : les accords éventuels exigent, en
tout ou en partie, soit un agrément du gouvernensait une transcription législative, soit
encore la mobilisation de dispositifs publics.

Ces différences étant soulignées, il ne sembledoageux que les signataires de
I'agenda social 2011 ont entendu démontrer lewrarhie avant méme que le gouvernement
ne mette en ceuvre la procédure prévue par la lmatkernisation du dialogue social.

m  Quelles initiatives réellement nouvelles ?

Plus que sur les autres points, les observatiokseptées ici sont fragiles. Rien n’exclut
en effet gu'ayant paré au plus pressé, les orgamsapatronales et syndicales ne puissent
désormais explorer des perspectives plus innovaRtms I'instant, I'agenda social ne s’est
pas traduit par des avancées majeures.

- Sur les six négociations programmeées, quatre sopbsées par la venue a terme
d’accords antérieurs (assurance chémage et retram@plémentaires), par la loi (bilan
d’étape professionnel) ou par la réglementatioogéenne (APEC).

- Cing themes relévent du domaine incertain de éfibération sociale ou du bilan
d’accords passés (dialogue social, financemena gedtection sociale, qualité de vie au
travail, emploi et sécurisation des parcours psifemels, emploi des seniors). Il est
aujourd’hui impossible d’anticiper les progres poles dans ces différents domaines.

- Seuls deux themes de négociation traduisent nitiative nouvelle : en premier lieu, le
paritarisme, ou la négociation s’ouvre apres udeadélibération sociale ; en second lieu,
'emploi des jeunes, théme suscité par l'urgence.

Rien ne permet d’exclure des innovations et dea@eas futures. Pour l'instant, elles ne font
que se dessiner.

m  Quelle ambition ? De premiers résultats surtout coservatoires et a colt
nul ?

Les trois négociations achevées a ce’foéraient soumises a la méme contrainte : le
refus patronal de toute augmentation des coUts Ipsugntreprises, en particulier des taux de

82 Sous la réserve majeure que le Parlement n’estepasa une reprise de I'accord a l'identique, oetdes conséquences ont déja pu étre
mesurées, en particulier sur la durée du travail.
8 Rappelons qu'il ne s'agit que d’une premiére éfamer 'emploi des jeunes.
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cotisatioR*. En revanche, les projections financiéres sontrastées. En ce qui concerne les

retraites complémentaires, les perspectives deidéiont transitoirement allégées par la

réforme du régime légal, mais inquiétantes a laTgné. En ce qui concerne l'assurance

chémage, le déficit cumulé se creusera dans unigréemps, mais il est supposé se résorber
avec la reprise économique anticipée. Dans les daaxle compromis final est de méme

nature : il maintient I'essentiel inchangé dansiiiiédiat et renvoie les réformes structurelles
a des négociations ultérieures.

Pour I'assurance chdmage, cette stratégie peutstiigr tant est grande l'incertitude
quant a I'évolution du marché du travail. Le « greude travail politique » pourra peut-étre,
au cours des deux années a venir, s’appuyer suprdggtions a moyen terme moins fragiles
gu’'aujourd’hui. C’est a lui gu'ont été renvoyésusgour les taux de cotisation, tous les
thémes potentiellement conflictuels.

Pour les retraites complémentaires, le diagnostidi&érent. Patronat et syndicats ont
évité le conflit ouvert en échangeant des garaniresisoires sur 'AGFF et le taux de
rendement contre la transposition des seuils dBgeompromis est financé sur les réserves
des régimes ; il n’est pas soutenable a long terme.

En ce qui concerne enfin 'emploi des jeunes, letvnancier du premier accord se
limite a la ré-allocation provisoire d’'une fractidies ressources de deux fonds paritaires et a
un appel a I'Etat pour la mobilisation du Fondsiagloeuropéen. Il faudra attendre la suite des
négociations pour évaluer le caractere novateduretble de la démarche.

m  Quelle cohérence ?

Quels que soient les jugements portés sur le corden’accord du 11 janvier 2008
relatif & la modernisation du marché du travaiprésentait une innovation majeure : il créait
un cadre de cohérence pour un ensemble de négosiatiterprofessionnelles et sectorielles
gu’il programmait afin de redéfinir les modes dguilation de la relation d’emploi. La crise
économique n'a pas permis de tester les poteégaditun accord qui avait été concu dans la
perspective d’'un retour vers le plein emploi. L'ada 2011 offre-t-il un nouveau programme
de méme nature et qui serait adapté a des corslitiersortie de crise dans la perspective
d’une croissance lente et fragile ?

Pour l'instant, I'impression est plutét celle d’'uetour a une longue tradition de
juxtaposition de négociations fractionnées sur thesnes qui sont pourtant étroitement
interdépendants. Le comité créé pour le suivi dgdhda social 2011 s’est réuni en urgence
pour la premiére fois le 26 avril 2011. Son obj&itéprincipalement de demander aux
pouvoirs publics, aprés les récentes initiativessiglentielles, de respecter 'autonomie de la
négociation collective.

Au-dela de la tache qu’a ce comité de suwliétablir périodiguement un bilan des
discussions, peut-il étre le lieu ou, avant quélsoit trop tard, soit mené un débat portant sur
la cohérence entre les objectifs et les dispostiifisnus dans les onze chantiers qui ont été ou
seront ouverts durant 'année ?

m Un repositionnement des confédérations syndicales ?

L’année 2010 a vu la réactivation de l'intersyntica cinq (CGT, CFDT, UNSA,
FSU, Solidaires) et son élargissement a I'occadmia lutte contre la réforme des retraites.
Malgré quelques tensions et quelques accrocs, UEs dnganisations syndicales ont su

84 Voire la perspective de leur réduction & termer fjassurance chémage.
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préserver jusqu’au bout, autour du noyau de I'syiedicale, une image d’'unité d’action dans
ce domaine.

Le premier trimestre 2011 offre un panorama bidfémint et incertain. A terme, la
CGT et la CDFT sont objectivement solidaires damsploitation des opportunités que leur
offrent les nouvelles régles de représentafivit€ependant, la CGT semble s'interroger sur
les risques qu’engendrent pour elle les contraidi@se unité d’action avec la CFDT, tandis
gue le nouveau rapprochement entre la CFDT et 'AIKShd plus évident un clivage au sein
de l'intersyndicale face a la CGT, la FSU et Sofiem

Par ailleurs, jusqu'en 2013 les réegles de validies ANI rendront prioritaire la
recherche d’au moins trois signatures syndicalesisTles observateurs ont souligné, en ce
début 2011, le retour de la CGT-FO au centre diyteamique conventionnelle aux cotés de
la CFDT, avec une CFTC souvent plus critique miaiglément signataire et une CFE-CGC
gravement déstabilisée, donc peu prévisible. Lais mégociations en cours ou a venit (2
étape de I'emploi des jeunes, paritarisme, bilagtafie professionnel) permettront de tester
I'hypothese d’une reconstitution du clivage classigentre les confédérations selon qu’elles
sont ou non disposées a accepter les compromisagiuiisent les actuels rapports des forces.
Ce clivage est, a I'évidence, lié au jugement qadept les syndicats sur leur capacité a
modifier ces rapports des forces.

% Rappelons qu’a partir de 2013, seules serontseptétives au niveau interprofessionnel les org#ioiss syndicales qui auront obtenu au
moins 8 % des suffrages exprimés dans les élegimisssionnelles a la fois dans des branchesdestrie, de la construction, du
commerce et des services.
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ANNEXE

Liste de signes et acronymes

AER : Allocation équivalent retraite

AFDEF : Allocation en faveur des demandeurs d’emploi en formation

AFF : Allocation de fin de formation

AFPR : Actions de formation préalables au recrutement

Agefiph : Association de gestion du Fonds pour linsertion professionnelle des personnes

handicapées

AGFF : Association pour la gestion du fonds de financement de I'Agirc et de I'Arrco
Agirc : Association générale des institutions de retraite des cadres

ANI : Accord national interprofessionnel

APEC : Association pour 'emploi des cadres

APLD : Activité partielle de longue durée.

Arrco : Association pour le régime de retraite complémentaire des salariés

ASF : Association pour la structure financiére

CD2I: Contrat a durée indéterminée intermittent

CFTC: Confédération francaise des travailleurs chrétiens

CFDT : Confédération frangaise démocratique du travail

CFE-CGC: Confédération frangaise de I'encadrement — Confédération générale des cadres
CGPME : Confédération générale des petites et moyennes entreprises

CGT: Confédération générale du travail

CGT-FO: Confédération générale du travail - Force ouvriere

CIF-CDD : Congé individuel de formation — Contrat a durée déterminée

COR: Conseil d’orientation des retraites

CRP: Conventions de reclassement personnalisé

CSP : Contrat de sécurisation professionnelle

CTP: Contrats de transition professionnelle

FONGECIF:  Fonds pour la gestion du congé individuel de formation.

FPSPP : Fonds paritaire de sécurisation des parcours professionnels
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FSE :

GMP :

GPEC :

IRP:

MEDEF :

OPACIF :

OPCA:

POE :

R2F :

RFPE :

Solidaires :

TPE :

UGICT :

UIMM :

Unédic :

UNSA :

UPA :

Fonds social européen

Garantie minimale de points

Gestion prévisionnelle de 'emploi et des compétences.
Instances de représentation du personnel.

Mouvement des entreprises de France

Organisme paritaire collecteur agréé pour le congé individuel de formation
Organisme paritaire collecteur agréé

Préparation opérationnelle a 'emploi

Rémunération de fin de formation

Rémunération de formation de Pdle emploi

Union syndicale Solidaires

Tres petites entreprises

Union générale des ingénieurs, cadres et techniciens CGT

Union des industries et des métiers de la métallurgie

Union nationale interprofessionnelle pour 'emploi dans I'industrie et le commerce

Union nationale des syndicats autonomes

Union professionnelle artisanale
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