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PRESENTATION DU CAHIER

SUSCITER UNE NOUVELLE AMBITION INDUSTRIELLE POUR LA FRANCE
Pierre Héritier

La France a-t-elle définitivement perdu la batailtee I'industrie ? A-t-elle
délibérément renoncé a rester une grande natiomstnelle ? Le décrochage avec
I'’Allemagne et les pays d’Europe du Nord est-il élew irremédiable ? Des le début 2010, a la
veille de la cléture des Etats généraux de l'indeistasaire lancait un cri d’alarme sur
I'avenir de lindustrie en FrantelLes débats organisés entre dirigeants d’enteepets
syndicalistes de l'industrie et diverses autrestrifmutions ont montré que cette inquiétude
était partagée. Pas suffisamment toutefois, potarger le cours des évenements. Certes, le
constat d’'une perte de compétitivité de l'indusfriencaise est désormais reconnu. Pas un
rapport qui ne le souligne. Mais a vouloir toutuiéed aux évolutions salariales, pour mieux
mettre en accusation les 35 heures, en s'appuyantles rapport COE-Rexecodeles
responsables politigues comme une partie du pdtreaaeuglent sur les origines d’'un
mouvement qu’ils n'ont eu de cesse d’accompagnauideleux décennies.

Cet argument s’est tres vite dégonflé. Il reposait des calculs erronés du temps de
travail, rectifiés depuis par 'INSEESi 'avantage s’est progressivement réduit er8@0 et
2009, le colt salarial frangais dans I'industristeemalgré tout légérement inférieur au coQt
allemand. L'écart ne s’est creusé en faveur dddiAhgne que dans le tertiaire, notamment
avec la multiplication desninijobs, I'extension du temps partiel et I'absence deisal
minimum, qui autorise dans ce secteur des salmidgxents. En Allemagne, le colt salarial
du tertiaire tire le codt salarial moyen vers les,bee qui donne lillusion d’'une perte de
compétitivité de l'industrie francaise... a ceux gaiveulent pas regarder la réalité en face.

Les causes sont ailleurs, plus culturelles qu’épogoes. Plusieurs mouvements
idéologiques se sont conjugués pour déconsidénelubtrie dans notre pays : la conversion
aux délices de la société de consommation, quceffambition de maintenir, développer et
moderniser une économie de producteurs et qui prooree économie de services ; la montée
des financiers au détriment des industriels etigsnieurs et des exigences de court terme
sur I'affirmation d’un projet industriel de longriee ; le poids croissant que la formation dans
les grandes écoles d’'ingénieurs consacre aux méeeta finance et du conseil, au détriment
des sciences de l'ingénieur et de la recherchelaj@yement Avec la fermeture des mines,
des hauts fourneaux, des filatures et autres metoués, la France a voulu clore la page
industrielle de son histoire, page glorieuse mage¢ dépassée. La post-modernité se ferait
sans industrie, ou plutét, comme I'a dit un indies@lors patron d’Alcaté] « sans usine ».

Cette défaite culturelle s’est produite dans uneopgé marquée par de fortes
évolutions : I'élargissement de I'Union européermex pays de I'Est et l'ouverture a la
concurrence de leurs économies ; la globalisateméthanges -renforcée par le Net-, avec la
montée des pays émergents et notamment l'appard®mna Chine sur le plan de la
production, mais aussi de la maitrise des techiedogt de la recherche ; et la prise de

1 André Gauronlindustrie a-t-elle encore un avenir en Francé\8te Lasaire n°18, février 2010.

2 Voir notammentPour une nouvelle ambition industrielfsar Louis Gallois, Revue Commentaires, 2010, r0 é8Pour une nouvelle
politique industrielle Stéphane Israél, Terra Nova, février 2010

SCOE-Rexecode (janvier 2011)Mettre un terme a la divergence de compétitivitiieela France et 'Allemagne, étude réalisée pour le
Ministére de I'économie, des finances et de l'indas

4 Communiqué de 'INSEE du 28 février 2011.

® Serge Tchuruk



conscience des contraintes environnementales auffement climatiqu® risques associés a
I'électronucléaire, tension sur les prix des mateépremiéres énergétiques, miniéres et
agricoles, biodiversité, etc . Or c'est dans ceggeiode qu’il fallait, tout au contraire,
consentir un effort accru d’innovation, d’invesésgent humain et financier, de
renouvellement des capacités productives, en tenanotnpte des contraintes
environnementales. En particulier dans le secteucial de I'énergie, il fallait donner la
priorité aux eéconomies d’énergie et rééquilibrer $eurces d’énergie, au lieu de la fuite en
avant (ou en arriere ?) dans laquelle le gouverneme&ngagé le pays. Le résultat est que la
France n’a pas de leader, et donc pas de polaetfidans le secteur des énergies nouvelles,
a la différence de I'Allemagne, du Japon, des Hiatis et de la Chine et que nous ne
pouvons développer I'éolien et le photovoltaiquea(guel prix) gu’en important la plupart
des équipements.

Enfin, loin de faire converger -selon une vue saasite naive- les structures
économiques des différents pays européens, I'e@tcantué les déséquilibres conduisant a
une Europe « asymeétrique », avec une Europe du Ngstde fidele au choix de I'industrie,
une Europe Atlantique tournée vers les servicemrtinée par la City et une Europe du Sud
vouée au tourisme et a 'immobilier qui 'accompadrLa France s’est ainsi convaincue que
I'’économie du labeur, c’était le XIXe siécle et quadle des services et de la finance ce serait
le XXle siécle ! Grossiere erreur.

Les débats de Lasaire, entre dirigeants et synstieslde l'industrie, font apparaitre
une convergence dans la conscience de la gravitéa dgtuation, mais aussi dans les
réflexions et les propositions : faisabilité, n&its urgence d’'une renaissance de la culture
industrielle en France.

Autour de cette ambition un nouveau compromis $@marrait fédérer les énergies,
mobiliser les acteurs sociaux et refonder les reppmntre les industriels et les salariés. Dans
cette perspective il conviendrait de donner plugldee et plus de poids au « travail » dans le
fameux triptyque : actionnaires, dirigeants, sakri. La co-détermination et la
reconnaissance forte du syndicalisme ont été ada Hdu modéle allemand, de sa force et de
sa durée. Ce modéle, il est vrai bénéficie de Badin des deux grandes forces politiques de
I’Allemagne a ce compromis, la CDU et le SPD.

Le partage équilibré de la valeur ajoutée, par évwution des salaires intégrant les
gains de productivité, faisait aussi partie du «léte allemand ». L’Allemagne s’est écartée
de cette regle en mettant en place depuis le digsuannées 2000 une modeération salariale et
surtout une dérégulation du secteur tertiaire epiiemtrainé une baisse prononcée de la part
salariale dans la valeur ajoutée. Mais sa gestola drise qui a éclaté en 2008, et notamment
le recours a cette forme particuliére du partagdraiail qu’'est le « Kurzarbeit » (chbmage
partiel), ont montré toute la force des relationsiaes et de I'importance accordée a la
sauvegarde de I'emploi, du savoir-faire et des cédmde production dans ce pays.

De nouveaux rapports entre le capital et le trausdeal sur le partage des richesses
sont en France indispensables. lls constituerdiemtdeux poumons d'un modéle a la
recherche d’'un second souffle. Face a la logiqnantiiere court-termiste, il convient de
réhabiliter le concept de capitalisme de produsteet d'entrepreneurs, fondé sur
I'établissement des rapports plus féconds entreadésnnaires, les dirigeants et les salariés.
C’est dans cette vision globale que nous voulome faévaloir la participation effective des
représentants des salariés dans les conseils dimtiraiion des grands groupes francais,

® Voir Cahier Lasaire n° 36 « Lutter contre le rédfiement climatique ? » - 2008



renforcer la reconnaissance du dialogue socialeet’atteur syndical et s’inspirer des
modeles européens qui ont su mettre en place $&s lobune démocratie sociale effective.

C’est aussi dans cet esprit que nous voulons riealtidée de débats prospectifs sur
I'avenir économique, I'évolution et I'adaptationsdactivités productives et la détection de
nouveaux grands projets intégrant la recherche dmeditale et appliquée. Encore faut-il
sortir des démarches technocratiques, comme celleagprésidé au remplacement du
Commissariat Général au Plan par le Conseil d’aealstratégique, et accepter de faire
travailler ensemble chercheurs et acteurs, patedbnesponsables syndicaux. Des comités
sectoriels permettraient un suivi des évolutiores'dction des péles, des entreprises et de
I'action publigue dans un domaine spécifiqgue. Gaisaussi un moyen de réduire la distance
entre ceux qui décident et ceux qui supportentdeséquences des choix, ou des non-choix,
industriels et un outil de reconquéte de l'ind@stri

La réflexion critique sur les politiques publiquest aujourd’hui primordiale. Ces
politiques sont myopes, voire aveugles, et nerdjstnt nullement les métiers régionaux et
les métiers mondiaux ou se joue I'équilibre de edtalance commerciale, notre avenir dans
la technologie et la recherche, la place, le nivetda volume des emplois qualifiés des jeunes
qui sortent ou vont sortir de I'école. Elles prdglent le consommateur au détriment du
producteur comme le montre malheureusement notemoa nationale dans le domaine des
énergies renouvelables. Elles mobilisent des fopdslics considérables pour soutenir
I'emploi peu qualifié dans les services pour ne gesir & réformer I'école et a résoudre
I'intolérable : les 120 000 jeunes qui sortent alecannée du systeme scolaire sans
gualification.

C’est dans cet esprit de dialogue et de conframtajui se situent, modestement, les
échanges et les apports de Lasaire. Des industrids dirigeants d’entreprises, des
syndicalistes travaillent ici avec 'objectif dermmurir a cette mobilisation, comme Tlillustre
le travail réalisé pour la rédaction de ce caliasaire a fait de la question industrielle une
priorité. La dimension européenne est aussi présamtamment a travers les échanges
réguliers organisés en lien avec la Friedrich EB&ftung avec les syndicalistes allemands.
C'est a I'échelle européenne qu’il faut abordergizestion de la désindustrialisation et
envisager une partie de la réponse. C’est au seitydion européenne qu'il faut revenir vers
un équilibre soutenable des échanges, non par disques de désinflation salariale
compétitive (sous-jacentes au Pacte de Compédititie concocte le Conseil européen), mais
par des actions concertées et une véritable ingulgiommunautaire. La vocation
européenne de Lasaire, toujours trés présente desstravaux et ses réflexions, est
directement concernée.

La matiére du cahier résulte tres directement detfonnement original de Lasaire.
Les contributions sont individuelles, rédigées ighées par leurs auteurs. Mais elles ont
toutes été longuement discutées, confrontées foramses par les débats vifs et soutenus du
groupe « industrie » qui s’est formé a cette occasthaque article est donc rédigé et assumeé
par son signataire, mais il est aussi 'émanatiea discussions et des confrontations du
groupe. Ce cahier n’est donc ni une collectionrdeaiux individuels solitaires, ni un rapport
soigneusement élimé, raboté et fagonné pour pmduwinsensus. Il s’efforce de conjuguer,
autant que possible singularité individuelle etidst@ collective. Le cahier est organisé en
trois parties nettement distinctes.

Dans une premiére partie, deux articles présentemtvision d’ensemble de la place
de l'industrie dans I'économie francaise. Ces dariicles sont tres complémentaires. Celui
d’André Gauron met l'accent sur la dimension owerdes choix politiques des
gouvernements francais successifs, qui ont corayitivilégier le développement d'une
economie de services au détriment de lindustri@article de Robert Boyer, dans sa



comparaison de I'économie allemande avec I'écondraigaise, insiste au contraire sur les
permanences, les continuités sociales, économidnatgutionnelles, qui, au-dela des choix
proclamés et des effets de manche, impriment lewgue durable sur les structures des deux
économies.

Apres le vol d’altitude de la macroéconomie, leridéhge et le labour de terrains plus
microéconomiques... Trois cas concrets, résultanhtdééens au sein des entreprises
étudiées, sont présentés : un fleuron de I'indaistéronautique, Airbus ; une PME du textile,
la société Thuasne ; enfin un établissement de rBayyeFrance, issu d’'une réorganisation
conjointe entre chimies allemandes et francais&#),ePar leur taille, par la nature de leurs
activités, des problémes a affronter, des stradédpeeloppées, ces trois « cas » illustrent des
situations et des systemes de choix trés differdistgprésentent toutefois une dimension
commune. Ce sont, chacun a sa facon, trois exerdpleéussite fondée sur I'innovation et
'adaptation au marché, au moins jusque la, caslEses passés ne suffisent pas a garantir
ceux a venir... Mais ces illustrations positives stdat que le pire n'est pas certain, a
condition de se donner les moyens de tirer lesnkede I'expérience.

La troisieme partie est plus consacrée aux actaueurs structures, a leurs choix et a
leurs jeux. Le texte de Mireille Bardos fait appteale poids des acteurs « incontournables »
que sont les grands groupes industriels dans lectgtation du tissu industriel francais.
L’article de Pierre-Marie Dugas et de Jean-Luc @Gileaplore, scrute et déméle le réle des
territoires, de leurs acteurs, leur ré-articulatimec les autres niveaux, les autres partenaires
dans une perspective industrielle.

Enfin Hugues Bertrand, qui a été I'animateur duugey s’efforce, dans un essai de
synthése, nourri des débats du groupe, d’en éss Buporte-plume, en revenant sur certains
éléments de diagnostic de la désindustrialisatibrere ouvrant une discussion, sur les
perspectives, les acteurs et les moyens d’uneqaitle ré-industrialisation.
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[. L'INDUSTRIE A-T-ELLE ENCORE UN AVENIR EN FRANCE ?

André Gauron

L’élection de Laurence Parisot a la téte du Medekymbolisé a elle seule
I'aboutissement d’'une lente évolution visant arafér la prééminence d’'une économie de
services sur I'économie industrielle. La rupturétait faite toutefois dés octobre 1998, lors de
la création duMouvement des entreprises de Fran@édedef). Avec l'accession a sa
présidence d’Ernest Seillére, I'héritier d'un désspanciens groupes sidérurgiques, le groupe
Wendel, devenu un simple holding financier, la ficea prenait le pas sur I'industrie. La crise
provoquée par la révélation de la caisse noiréell®M destinée a « mettre de I'huile dans
le dialogue social » et la reprise en main au nivdea la présidence du Medef de la
représentation patronale dans les différentesrinetaparitaires se voulaient le point d’orgue
de cette stratégie. Le départ de la fédératioraged-alimentaire dont le président n’est autre
que le négociateur social du Medef est le premignes de son échec. Une lente
décomposition est en cours dont pour I'heure rierdit qu’elle permettra la reconstitution
d’un leadership du patronat industriel ni que celsera en mesure de redonner a l'industrie
le « statut d’enjeu national majeurgu’elle a perdu depuis deux décennies dans laqai
francaise.

L’année 2010 a marqué une brutale prise de corsiefun risque durable de
décrochage de l'industrie francaise jusque dangudelle considérait comme son pré carre.
Qu’un un groupe public coréen dame le pion a lamégadans la construction de centrales
nucléaires et que Siemens inaugure en Chine e @argrande vitesse a la fois le plus long et
le plus rapide du monde sans parler de I'échecrdsigent francais a faire acheter le rafale
malgré les promesses du président brésilien ou alonel Kadafi, et c’est I'avenir de
I'industrie en France qui se trouve désormais a\gellette. Les Etats généraux de I'industrie
de fin 2009 — début 2010 n’y ont rien changé. Depui quart de siecle, tout se passe comme
si, aprées l'agriculture, I'industrie avait été fpg® d’'un désamour, comme si elle n'importait
plus aux responsables politiques et a nombre deomsables économiques, comme si la
(post-) modernité était ailleurs. Les appels aataur en grace des « politiques industrielles »
ne suffiront pas a inverser la tendance.

La these développée dans ce texte est que le maiené pas de l'absence de
politiques industrielles ou d’'une perte de compété liée a I'érosion de notre avantage
salarial sur I'Allemagne. Celles-ci ne sont quediet de choix beaucoup plus profonds qui
constituent le cadre dans lequel les entrepriseliént et prennent leurs décisions. Entre les
différents pays européens, France, Allemagne, @r@ndtagne, lItalie...leur différence
d’attitude a I'égard de lindustrie réside dansi&ence de cadres nationaux différents qui
structurent leurs propres décisions et finalemsdg ane culture collective favorable ou non a
I'industrie.

[.  Un environnement industriel profondément modifié

L’industrie est partout en recul dans les pays kbfpes sous leffet du
développement des activités tertiaires et de latéeoen puissance de l'industrie de pays
émergents. Ces deux mouvements se sont renforcigelitament pour modifier a la fois
I'environnement des entreprises européennes commeériGines et leur image dans
I'imaginaire collectif. L'industrie a subi le coeitoup de la remise en cause du progrés

” Etats généraux de l'industrie, rapport intermédiagémis au ministre de l'industrie le 5 janvied2Qintroduction, p. 5.



technique dont elle avait été le fer de lance.resfructurations qui se sont multipliés depuis
la fin des années soixante-dix lui ont fait peddrplace centrale qu’elle avait acquise dans de
nombreuses villes qui vivaient par et de I'indwestRarallélement, le recul du fordisme a aussi
été celui du modéle « unique » cher a Henry Fardamneux modéle T noir indifferemment
aux godts et deésirs des consommateurs. La moratialis a accentué a la fois la
standardisation des composants des produits etosdraire, un effort toujours plus poussé de
différenciation des produits dans un but de ragpeowent de I'industrie du consommateur.

De plus, avec le déploiement de l'informatique tdetiaire a quitté le rayon de la
paperasse pour se parer de tous les signes dstlanpdernité et a ringardisé l'industrie et
plus encore le travail industriel. Le design estet®l une composante a part entiére du
processus industriel et de la concurrence comnierdi#s grandes enseignes de la mode
(Gap, Zara, H et M...), comme les sociétés de I'imatique (Microsoft, Apple, Dell...) ou
de la téléphonie (Nokia, Samsung...) ou encore degigmes de la distribution comme
Wallmart ont fait croire a la possibilité d’'indusis « sans usine », qui se concentrent sur la
production de services, la vente et le design imeihisnais fait produire ailleurs, la ou les
colts sont les plus faibles. Ce nouveau modélertenfi@nt contribué au développement
industriel de la Chine et de I'Asie du sud-estulkdga accéléré le recul des parts de marche

des pays industrialisés sur le marché mondial.

Par ailleurs, dans un contexte de dérégulatiorrdibgles entreprises ont connu un
changement managérial avec la primauté donnéedionaaires sur les partenaires internes
a I'entreprise et donc aux objectifs financiersoart terme sur les objectifs industriels a long
termé. Cette doctrine dite de la valeur actionnarialesiiére I'entreprise comme un actif
financier liquide soumis a la concurrence des awrgifs financiers. L'entreprise est invitée a
se recentrer sur les seules activités pour lesspielle posséde un avantage compétitif et qui
permettent une comparaison financiére immeédiateadealeur boursiére. Cette mutation a eu
pour conséquence un changement dans le manageeseahtleprises qui s’est déshumanisé
et dans le mode de rémunération des dirigeants,eftu’autre directement liés aux résultats
financiers et a la valeur de I'action (stock optairactions gratuites).

Les entreprises européennes ont été en outre obédoau contexte spécifique créé
par la construction européenne et particulierenpantle réle dévolu a une conception tres
anti-concentration de la concurrence dans l'ache@wnendu marché unique et a la mise en
place de l'euro. Dés lors, il devenait impossibéerdconquérir de la compétitivité par des
dévaluations répétées alors méme que la glissaggssive du dollar par rapport a I'euro
laminait la compétitivité des pays les moins perfants. Pendant pres de trente ans, le mot
méme de politique industrielle n’a plus eu droitaité, assimilé au soutien a des secteurs en
déclin ou a la défense d’intéréts nationaux cordrailx traités européens.

Quand en 2000, le conseil européen adopte la gieadl® Lisbonne visant a faire en
dix ans de I'’économie européenne « I'économie deolmnaissance la plus compétitive du
monde », I'objectif est clairement de favoriservb&ution des économies européennes vers un
modéle tertiaire et d'organiser le repli de lintties sur la «conservation d’'une base
industrielle ». Pour compenser ces handicaps, dmabreuses entreprises industrielles
européennes se sont redéployées au plan mondieseutement en délocalisant une partie de
leur production dans les pays a bas salaires, égailement en renforcant leurs positions aux
Etats-Unis pour profiter d'un contexte concurrentidmins contraint et du privilege de la
monnaie mondiale.

8 Joél Maurice, Pierre Héritier et consoBgJaires et criseCahiers Lasaire n° 39, septembre 2009.



[I. Un recul dont 'ampleur n’était pas inéluctable

Cependant, ce contexte général n'a pas gommé lésifispieés et particularités
nationales qui portent la marque de traditions $tdkelles plus ou moins anciennes, de
cultures d'entreprise différentes autant que deixcke politiques économiques, sociales,
scientifiques et culturelles fait en réponse a landalisation. En lieu et place d'une
convergence des structures économiques liée apl@do de I'euro, I'Europe a vu se
développer trois modeéles : mmodele germano-scandinay&llemagne, Autriche, Pays-Bas,
Danemark, Suede, Finlande) qui a conservé une padhestrielle forte, unmodéle
méditerranéer(ltalie, Espagne notamment) largement tourné ketgurisme et I'immobilier
avec aussi es entreprises industrielles dynamigie®actives proches du marché et un
modele atlantist¢France et Grande-Bretagne), beaucoup plus osuelta mondialisation et
qui a clairement fait le pari des services, sar@radans le cas francais le bénéfice d’'une
place financiére forte. Si le modele méditerran@sh aujourd’hui en crise, le modéle
atlantiste est celui qui a le moins bien tiré spmgle du jeu et qui a vu I'industrie reculer le
plus fortement et accuser une forte dégradaticsedeésultats.

En dix an$, de 1999 & 2008, la part du secteur manufactdaes la valeur ajoutée a
baissé en France de 22 % a 16 %, soit une chuigpdets contre seulement 3 points pour la
zone euro (de 25,5 % a 22,4 %), qui reste de phs supérieure, tandis que celle de
I’Allemagne augmentait d'un point de 29 % a 30 %. Rrance se retrouve a égalité avec le
Royaume Uni derriere I'Allemagne (30 %), la Finlan(28,4 %), la Suéde (26 %), I'ltalie
(23,1 %) et la Belgique (20,8 %).

Tableau 1 : Quelques éléments de comparaison desfoemances de 'industrie en Europe

Poids de Evolution Balance Pourcentage de Evolution du
Pindustrie dans la cumulée de la commerciale R-D par taux de marge
valeur ajoutée valeur ajoutée rapportala des entreprises
produite 2007 industrielle 2008 valeur ajoutée industrielles
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Suede
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Ces évolutions traduisent une trés faible croissatecla valeur ajoutée de l'industrie
francaise qui n'augmente en volume de 2000 a 20@8dg 4,3 % et recule au Royaume uni
de 2,5 % alors qu’elle augmente fortement en Fada(7,4 %), en Suede (32,5 %), en
Autriche (32,4 %) et en I'Allemagne (16,5 %) et daime moindre mesure aux Pays-Bas
(10,5 %) et en Belgique (7,0 %).

De méme, la balance commerciale n'a cessé de gsaddigtout au long de cette
période. Alors que l'industrie francaise avait emcjusque dans les années quatre vingt de
bonnes performances a I'exportation, ses partsatehé reculent depuis 15 ans de 5,8 % en

® Ces données sont reprises du rapport d’étapeajétess états généraux de I'industrie.



1995 a 3,8 % en 2008. Le ratio des exportations;dmes aux exportations allemandes qui
était encore de 56 % en 2000 n'était plus que de%B37en 2008 (hors industries
agroalimentaires).

Cette dégradation est particulierement sensibliénetle période : ainsi, le solde de la
balance commerciale de l'industrie qui était rdegerement positif, (un peu moins de 10
Md€ hors énergie), est déficitaire depuis : en 2008 éficit était de 69 Md€. Dans le méme
temps, I'excédent de la balance commerciale ddu$trie allemande a littéralement explosé
de 91 Md€ en 1995, 100 Md€ en 2000 a 177 Md€ e® 200dépit d'une baisse continue de
'euro contre le dollar et le yuan. En 2008, seukes industries agroalimentaires et les
industries d’équipement étaient encore excédestéite 6 et 8,3 Md€). Or, I'existence d’'un
excédent industriel est indispensable pour compdiaeenuisement du solde encore positif
des échanges de services et le déficit des bidustiels a fort contenu de main d’ceuvre.

L’industrie francaise se trouve ainsi engagée damscercle vicieux : son recul
entraine un moindre effort d’'investissement etatderche-développement et des marges trop
faibles qui, a leur tour, se révelent insuffisanpesir financer les investissements et la
recherche, eux-mémes trop faibles pour lui permeltr défendre ses positions tant au niveau
national gu’international. Négatif aux débuts desées 2000 (entre — 12 % et — 2 %), I'effort
d’'investissement redevient a peine positif entr@és26t 2008 (entre 1 % et 4 %) pour chuter
fortement en 2009 (autour de — 24 %). De mémefoletle recherche-développement n’est
que de 1,9 % du PIB, lIégerement supérieur a cellRayaume uni (1,3 %) contre 2,4 % en
Allemagne. Avec des dépenses de RD qui représelt@&nto de la valeur ajoutée de
I'industrie, la France est avec la Grande-Breta@n2 %) loin derriére la Suéde (11,1 %), la
Finlande (10,9 %), I'Allemagne (9,9 %) et I'Autrieh(6,7 % %). Or, lindustrie
manufacturiére représente 85 % des dépenses de eRDemireprises concentrées sur 4
secteurs : l'automobile, la pharmacie, les matgriet composants électroniques et la
construction aéronautique et spatiale.

La faiblesse des marges est la conséquence &lddda perte de compétitivité et d’un
contexte international auquel l'industrie francaise s’est pas suffisamment préparée :
largement ouverte a la concurrence internationpée) innovatrice et n’ayant plus avec
I'adhésion a I'euro la possibilité de dévaluemdustrie frangaise est fortement contrainte sur
ses prix. Du fait des différences d’élasticité ptex montée de I'euro contre le dollar et les
autres monnaies pese davantage sur les margestdegrises francaises que sur celles des
allemandes ou des scandinaves.

De fait, les marges de l'industrie francaise (a8 %) sont comparables a celles de
I'industrie britannique (28,7 %), mais tres infénies a celles des principaux pays de I'Union
européenne (49 % en Finlande, 44,5 % en AutricBe] % aux Pays-Bas, 41 % en ltalie,
39,3 % en Suede, 34,9 % en Allemagne). De pluss ellont cessé de se dégrader depuis
2000 (- 5,4 % pour la France et — 1,2 % pour lanGeaBretagne) alors qu’elle se redressaient
en Allemagne (+ 9,1 %), en Autriche (+ 4,7 %), &ays-Bas (+ 3,2 %), en Belgique (+ 2,5
%) ou encore en Suede (+1,4 %) et restait stableérgande.

La hausse du codt horaire de la main d’ceuvre damustrie manufacturiere est
souvent incriminée comme principal, voire uniguspansable, de la dégradation des marges
des entreprises. Rexecode y voit méme une consegjuirecte de la mise en place des 35
heures qu'il n'a cessé de combdfiré&ntre 2000 et 2008, la hausse du co(t horaireé ale
31 % en France contre 18 % en Allemagne et 28 % Hdnion européenne. L’'avantage en
termes de colt salarial que possédait la Francedéhut des années 2000 a ainsi
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progressivement disparu en dépit des compensatigpsriées par des baisses massives de
cotisations sociales sur les bas salaires. De pkite these est contredite par la stabilité
observée entre 1995 et 2009 de la part des salares la valeur ajoutée mais a un niveau
plus faible de 2 & 3 points que celui observé peniés années soixanteCe résultat a été

obtenu grace a d’'importants gains de productivégégés par les restructurations (qui ont
entrainé la disparition des unités les moins prides) et par la plus grande flexibilité due a

I'annualisation des horaires qui a accompagné & ran place des 35 heures.

La dégradation des marges bénéficiaires doit &rharchée ailleurs : du fait d’'une
spécialisation plus sensible aux parités monétaijgen Allemagne, en Suede ou en
Finlande... les industriels frangais ont été plusti@nts sur leurs prix aussi bien sur le
marché francais qu’a I'exportation et n'ont pagaous pu répercuter les hausses des matieres
premieres et de I'énergie et ce malgré des gainspmeluctivité substantiels, bien
gu’hétérogenes selon les secteurs, notamment erddirpériode (forte hausse dans la
construction navale, aéronautique et ferroviaiteJams les produits minéraux, faible hausse
dans la métallurgie et la transformation des méthaisse sensible dans I'automobile et les
équipements électriques et électroniques). Inesditle dévaluation depuis 1983, les
entreprises industrielles francaises payent ungtatlen insuffisante au changement de
I'environnement économique intervenu dans les disuriéres décennies du®20siecle.

La conséquence est évidemment un recul massifedgplbi. De 2000 a 2008, alors
qgue la population active a augmenté de 24,3 mdliar25,8 millions, (soit + 6 %), I'emploi
dans I'industrie a diminué de 500 000 (- 13 %) pastsle 3,862 millions de salariés a 3,360
millions. Cette baisse concerne tous les sectenass elle est plus forte dans les biens de
consommation (23,3 %), 'automobile (15,6 %) etlémns intermédiaires (15,2 %) que dans
les biens d’équipement (8,1 %) et I'agroalimentdBe2 %). La plus forte dégradation de
I'industrie que chez nos partenaires entraine méasament une plus forte réduction de la
part de I'emploi industriel dans I'emploi total ursla période, la part de l'industrie dans
I'emploi total passe ainsi de 16 % a 13 %, soitrecul de 19,3 % en France contre 14,3 %
pour I'Union européenne, 14,2 % pour I'Allemagnesetlement 11,8 % pour I'ltalie.

Toutefois, du fait de I'extériorisation de certanactivités classées en « activités
tertiaires », notamment I'intérim (qui a connu doee baisse en 2009 avec 230 000 emplois
contre 300 000 en moyenne) et une partie des icesraux entreprises » (nettoyage, consell
informatique...), 'ampleur précise du recul de I'dnipndustriel est difficile a apprécier. De
plus, il convient de s’entendre sur ce qu’on entpad« emploi industriel » : I'emploi dans
les secteurs industriels quels que soient les amfiaustriels, administratifs, commerciaux)
ou 'emploi dans les seuls métiers industriels gewex-ci s’exercent ou non dans les secteurs
industriels traduisant par-la I'extériorisation a@mbreuses fonctions industrielles des
entreprises. En 2002, les secteurs industriels ayant 4,3 millions de salariés contre 5,4
millions en 1982, soit une baisse de 19,7 % ent\ang. Au sein de ces empilois, la part des
métiers industriels est restée quasi stable (620btre 63 %), soit 1,6 millions de salariés
employés dans des métiers non industriels en 2D@Bs le méme temps, le nombre de
salaries employés dans des métiers industriels demssecteurs non industriels (dont
I'intérim) passait de 976 000 a 1 109 000, soit pragression de presque 14 %. Au total, le
nombre de salariés exercant des métiers indusfteels secteurs) a baissé en vingt ans de 4,4
millions & 3,8 millions (soit de 13,6 %) et leurfpdans I'emploi marchand est tombé de 20 %
a 16 %.

" philippe Cotis, rapport au Président de la Répuklisur partage de la valeur ajoutée, partagerdéisget écarts de rémunération
en France, juin 2009 et Cahiers Lasaire n° 39.



Comme dans tout déclin, et pour I'industrie fraseail s’agit bien d’'un déclin, les
causes en sont multiples. Les documents issustdiessg&néraux de l'industrie pointent les
faiblesses traditionnelles de I'industrie francaiskes entreprises moyennes trop petites (la
France compte deux fois moins d’entreprises de®5000 salariés que I'Allemagne), une
insuffisance de fonds propres, des difficultés céscau crédit, une culture de I'innovation
industrielle peu développée, des relations donné'orslre — sous traitants défavorables, une
formation inadaptée, un déficit d’attractivité....rRalleurs, I'adaptation a la mondialisation
s'est réalisée a travers un fort investissemenéteahger dans le but de se rapprocher des
marchés de consommation en expansion au détringehiindestissement productif dans sa
propre base nationale.

En revanche, ces mémes documents sont muets rsaddjptation de la spécialisation
francaise a la mondialisation. Ecartelée entre untlustrie de biens de consommation
fortement concurrencée sur les pays a bas saktirdss industries a haute technologie trés
dépendantes des contrats publics, l'industrie #aeme; est, a la difféerence de l'industrie
allemande, insuffisamment présente dans les biéaguigement professionnels et les
produits haut de gamme mais de technologie moygangont tirés par l'industrialisation des
grands pays émergents - Brésil, Russie, Inde, ChinElle n'a pas non plus produit
d’'innovations de rupture qui lui aurait donné urarage de compétitivité. Obsédée par la
stratégie des « champions nationaux » héritée aepllou et jamais vraiment démentie et
par les industries dont I'exportation dépend largendes relations entre états (aéronautique,
nucléaire, métro ou TGV, armement...), la Franceégipité le déclin de son industrie. Elle a
choisi une forte implantation a I'étranger — au ndm la proximité des marchés — au
détriment d’une forte base industrielle exportatric

La crise a conforté ce diagnostic et souligné plear du fossé qui existe aujourd’hui
entre les industries francaise et allemanderés fortement dépendante de ses exportations,
I'industrie allemande a subi la récession de plenet avec un recul de la production
manufacturiére de 23 % contre seulement 16 % emncérat 14 % en Grande-Bretagne. Mais
lors de la phase de reprise, le rebond a été tossi aspectaculaire en Allemagne lui
permettant de reconstituer les parts de marchéupedhns la crise. Du fait de sa
spécialisation, I'industrie allemande a tiré pdgila forte croissance des pays émergents et de
la forte croissance de leurs investissements. Aal,finotait Michel Fried «la crise n'a pas
modifié la hiérarchie des pays exportateurs, I'dlégne confirmant ses positions acquises en
Europe de 2001 a 2007 au détriment des autres quagpeens, surtout de la France et du
Royaume-Uni ».

Les stratégies adoptées en matiere d’emploi padifésrents pays expliquent aussi
leur capacité a répondre a la reprise de la demerateliale. Les pays qui ont le mieux
préservé leurs emplois, notamment I'Allemagne, sat sappuyes sur des dispositifs
importants de financement public du chémage partielont par la méme préservé des
compétences indispensables a l'entreprise et upacitd immeédiate de relance de la
production. La stratégie d’ajustement mise en ceyae les entreprises francaises a, au
contraire, consisté en un moindre recours au chémpadiel et a un report des difficultés sur
les sous-traitants et sur les fournisseurs quosetsouvés acculés et dont un certain nombre
ont du procéder a des licenciements, voire a ladarre de I'entreprise. Au moment de la
reprise, les capacités de production se trouvadéshtites et non immédiatement mobilisables.
La contrepartie a été une forte dégradation deedabilité de l'industrie allemande la ou
I'industrie francgaise s’efforgait au contraire dégerver ses marges.

12 Ce paragraphe et le suivant s’appuient sur la detelichel Fried’industrie européenne au péril de la sortie deseri_asaire,
note n° 20, septembre 2010.



[ll. Les causes du déclin : le modéle britanniqueantre le modele allemand

Ces faiblesses ne sont pas nouvelles. Elles étdégatpointées du doigt a la fin des
annees soixante dix dans la fameuse fresque lggeode I'industrie francaise réalisée par
'INSEE. La dévaluation du franc, a laquelle laagfgie Delors-Bérégovoy du franc fort a mis
fin, servait alors de soupape d’ajustement. Mais pfermanence ne suffit pas a expliquer le
déclin récent. En revanche, le fait que ces fafigiesn’aient pas été corrigées est en soi
révélateur de lattitude qui s’est affirmée au soules dernieres décennies a I'égard de
I'industrie francgaise. L’erreur des états générasixd’en rester au constat et de ne pas sortir
de la description du tissu industriel.

Les causes du déclin sont, en effet, a rechemhelehors de l'industrie dans le choix
qui s’est imposé dés les années quatre vingt dacteae juge inéluctable de ce déclin. Si on
veut résumer d’'un mot le choix fait a I'époque et g été en s’accentuant jusqu’a voir dans
I'élection de Laurence Parisot a la téte du Medahhkrque de I'entrée, enfin, de I'économie
francaise dans la modernité, on peut dire que ¢desqirs publics et I'ensemble des acteurs
economiques et sociaux ont fetchoix du modéle atlantiste contre le modele gerique,
de I'extraversion contre I'adaptation de sa profdrase,des services contre l'industriéln
choix qui s’est révélé désastreux.

Contrairement a une idée recue, le modele frargais’'impose a partir des années
quatre vingt a plus a voir avec le modele anglameafatlantiste) qu’avec son homologue
germano-scandinave : méme choix des services ddnthastrie, méme recul sur les marchés
internationaux, méme prééminence du secteur firarfsans la suprématie de Londres) au
détriment de l'actionnariat familial, méme domireufune population active peu qualifiée,
méme systéme scolaire élitiste (public ici, ce lgujustifie ; privé outre Manche, ce qui le
condamne !). La France encense de modele allemarsdma I'imite pas. Tout I'en éloigne. A
Paris comme a Londres, l'erreur est de penser ‘quenir de l'industrie se joue dans les
services financiers et dans la grande distribusionle modéle britannique ou des services
informatiques sur celui de Microsoft ou de Sisco. ¢domme outre-Manche et outre-
Atlantique, le déclin de l'industrie est indissdil@d’'un modéle de société ou, qu’il s’agisse
de l'allocation des ressources publiques, de lactire des qualifications ou du systeme
éducatif, I'industrie n’a plus qu’une place subalte

Ainsi, le rapport du groupe de travail du Consé&indlyse stratégique sur lasertie

de crise : vers I'émergence de nouveaux modélesaiesance » présidé par Daniel Cohen,
professeur d’économie a I'école normale supérieniggpose pas industrie et services mais
défend la thése d’'un «renversement de la dynamitpigstrie-services ». Pour les auteurs,
I'idée de secteurs de I'industrie « moteurs dediamie, porteurs des gains de productivité
les plus significatifs, animant une part importadte 'économie des services a travers le
mouvement d’externalisation » est remis en causdapmontée de I'économie de I'usdje
qui « déplace l'activité d’'innovation et de condeptdu coté des services ». Au final, cette
prééminence des services ne ferait que traduimagprochement des entreprises de leurs
clients.

Deux théses toutefois s’affrontent entre lesquédlespport ne tranche pésselon un
premier point de vue, I'’économie des services sessentiellement interprétée comme un
mode de différenciation de la qualité d’'un prodpér I'adjonction d’'une multitude de
services joints. Selon un second point de vue,ofiémie des services décrirait un

13 Cette thése a été abondamment développée par IMi€iebonneuil L'économie quaternaire, nouveau modéle de croissatc
réponse immédiate a la crisEAS, juillet 2009.

14 CAS, Sortie de crise : vers I’émergence de nouveaux fesdfe croissance ®ctobre 2009, ronéoté, p. 46.



changement plus radical du mode de production etdid&ribution dans lequel les
technologies de l'information permettent et renémtcce rapprochement du client par une
segmentation fine des besoins des consommateursas€igterait a une intégration des
produits et des services ou le bien n'est plus lgusupport des services. En éclatant au
tournant du 24" siécle, la bulle internet n’aurait fait qu’affirmegue le monde était bien
entré dans I'ere de I'économie des services.

Des lors, un pays ne peut équilibrer ses compt&Esiedrs qu’a deux conditions : soit
les services générent des redevances en brevetsvates suffisants pour couvrir le déficit
industriel, soit, comme les Etats-Unis, sa souwnetai monétaire lui permet d’emprunter a
I'étranger dans une totale insouciance. La Frarest dans aucune de ces situations. Elle est
aujourd’hui protégée par son appartenance a la eare et par les excédents commerciaux
gue I'Allemagne tire de son industrie. Mais undetsituation donne aussi a I’Allemagne un
poids accru dans la conduite de la politigue moret@&uropéenne, que traduit la
surévaluation de I'euro qui répond aux spécificitiés I'industrie allemande mais pénalise
l'industrie francaise. La faiblesse de l'industfi@ncaise I'entraine ainsi dans un cercle
vicieux dont, si une réaction rapide ne se margfests, elle aura de plus en plus de mal a se
sortir.

Le rapport Attali,une ambition pour dix ansle la commission pour la libération de la
croissance francaise en donne une illustration renptus tragique. Le mot industrie y est
absent (il n'est cité que quatre fois en 102 pades)maitrise des finances publiques est
supposée constituer « le socle de la croissande kt solidarité » tandis que I'augmentation
de I'emploi des jeunes, notamment par un effortartgnt en faveur de I'éducation « de la
maternelle a l'université » et l'investissement slda développement durable créeront les
conditions de la nouvelle croissafite

IV. Les formes du déclin : une politique industriele implicite

L’échec de la politique des filieres menées soymésidence de Giscard d’Estaing et
les restructurations qui ont suivi les nationalss de 1982, ont peu a peu imposeé I'idée d’un
déclin inéluctable de l'industrie. En acceptantssartervenir, en 1984, la disparition d’'un
fleuron de lindustrie francaise, Creusot Loire,geuvernement de Laurent Fabius prenait
acte du recul de I'industrie dans I'économie maissadans l'imaginaire francais. Deux ans
plus tard, avec le tournant libéral qui accompagnetour de la droite au gouvernement, la
politique industrielle, qui avait connu son heur gloire sous la présidence de Georges
Pompidou, était définitivement abandonnée au prdfiine politigue en «faveur des
entreprises », tertiaires comme industrielles.

Ainsi se met en place ce que Michel Fried a aplgetédétricotage systématique de la
politique industrielle gu'’il s’agisse de ses obifiscou de ses instruments. Ne subsistent pour
I'essentiel que les politiques horizontales de isoutux PME et d’aide & I'innovatiod®a la
fois colteuses et peu efficaces du fait de laidilutle I'importance des effets d’aubaine
gu’elles engendrent. Progressivement, une politiqydicite se met en place qui n’exclut a
I'occasion un retour volontariste de I'Etat soitrome sauveur d’'une entreprise au bord de la
faillite (cas d’Alsthom), soit comme le plus soutem tant qu’actionnaire dans des secteurs
jugés stratégiques (aérospatial avec EADS, nueléaiec AREVA). Mais ces interventions

15 Jacques Attaliune ambition pour dix ansaris, La documentation francaise, octobre 2010.

16 Michel Fried,Les politiques industrielles en perspectiviesLes cahiers de Lasaire, Le retour des poliigindustrielles ? n° 32,
décembre 2006.



de type colbertiste ne peuvent masquer une logigugésengagement qui dessine en creux
une politique industrielle implicite. On en donné@s exemples

Le premier a trait a 'abandon du financement pubiblé sur des objectifs définis par
la puissance publique au profit de mesures fiscablggpliquant indifferemment a toutes les
entreprises. Le financement public s’opérait traditellement a travers l'octroi de préts
bonifiés par des établissements spécialisés. ltéapéogressivement démantelé avec les
possibilités données aux entreprises de se finasgerle marché financier (1985), la
suppression de I'encadrement du crédit (1986) lauibéralisation totale des mouvements de
capitaux (1991). Parallélement, sous la pressiodadeommission européenne, les aides
directes ont été éliminées au profit de mesurezdmales, le plus souvent fiscales : baisse
de I'lS, suppression de la partie salaires dexXa professionnelle, incitations fiscales diverses
- notamment a la création et transmission d’eniseprainsi qu’a l'innovation'”. Le crédit
imp6t recherche est parmi les mesures les plus&nabiques de cette politique horizontale.
Désormais assis sur les dépenses de recherche plusosur son augmentation, son efficacité
est unanimement décriée pour offrir un effet d’andanaximum aux entreprises. La encore
la comparaison avec I'Allemagne est sans appearsajue celle-ci n'a pas d’équivalent,
I'effort de recherche des entreprises y est superie

La fermeture des guichets des financements pubtida modernisation de la place
financiere menée de fagcon concomitante ont cotesigéntreprises a se tourner davantage que
par le passé vers le marché financier. Elles yrontvé une épargne abondante, notamment de
la part des différents vecteurs d’épargne instituielle, fonds de pension ou mutual funds
anglo-saxons, OPCVM et assurance vie en France. rheatée en puissance au cours des
dernieres déecennies est directement liée a deuxophgnes : les évolutions démographiques
du dernier tiers du 20°siécle qui, avant I'arrivée de la génération doydaoom a la retraite
se sont traduites par un excédent de cotisationsesuersements de pension et la totale
libéralisation des mouvements de capitaux au délest années quatre vingt-dix qui a
accompagné la mise en place de la monnaie uniquepé&nne. Pour assurer la
diversification de leurs placements — composés eyenme a plus de 50 % en actions -, les
fonds anglo-saxons, ont pu ainsi investir une padt leurs avoirs dans des actions non
américaines (on estime autour de 40 % I'ensemideadtons francaises cotées détenues par
des non-résidents).

Cette présence massive des fonds anglo-saxondedeagital des entreprises n’est pas
sans incidence sur leur gestion. La tres forte woance qui les caractérise les conduit a
réduire I'appel de cotisations en contrepartie d'vecherche effrénée de rendement. Comme
sur le long terme les actions n’assurent un rendersgpérieur aux obligations qu’'a la
condition de prendre en compte non seulement lalorigation boursiére mais également les
dividendes verseés, il en a résulté une forte prassir les directions des entreprises a la fois
pour maximiser la valeur de I'action et obtenirdimidende significatif : ainsi, en dix ans, la
part distribuée aux actionnaires par les entreprifancaises a doubifé La valeur
actionnarialeest ainsi devenue le nouveau et impérieux crijlergestion des entreprises et
fait prévaloir le court terme sur le long termeragapris de la mise en ceuvre de véritables
stratégies industrielles avec un objectif finan¢ierfameux ratio de 15 % de retour sur fonds
propres) sans rapport avec la rentabilité de n’mepguel investissement industriel.

Le second a trait aux aides a linnovation. La tioeaen 2005 de l'agence de
I'innovation industrielle (A2i) et des pbles de qoétitivité voient renaitre un financement

" Michel Fried,Heurs et malheurs du péle de financement semi-pudiel entreprisesn Les cahiers Lasaire, p.cit..
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public qui, pour ne pas encourir les foudres biroisds, est centrée sur les technologies
d’avenir élevées au rang de moteur de la ré indlisation. Mais alors que ces mesures
étaient destinées a l'origine a soutenir le dévstopent du tissu industriel local, notamment a
travers les PME, véritable talon d’Achille de I'unstrie francaise comparée aussi bien a
I'industrie allemande qu’italienne, elles basculdas janvier 2008 avec I'absorption de A2i
dans OSEO puis le recentrage des péles de comapétiters un soutien aux grands groupes.
Comme ['écrit Paulette Pommier « la regle que ldgsaet les subventions représentent un
marché et que, comme pour beaucoup d’autres marshidies les grandes entreprises ont les
moyens d'y investir, les PME n’y accédant pas duda barrieres a I'entrée, trouve ici une
nouvelle illustration ¥.

Il en va de méme de la politique publique en fawdes énergies renouvelables. Le
Grenelle de I'environnement lui a fixé des objectdmbitieux. En 2020, les énergies
renouvelables devraient représenter 4,4 % de Buptimn d’électricité contre 0,7 % en 2010.
Le solaire ne représenterait toutefois que 1,2 %odal contre 10 % pour I'éolien. Pour
réaliser ces objectifs, deux solutions étaient iptess: intervenir en amont pour soutenir la
constitution d’une filiere francaise de productid@nergie solaire ou en aval pour aider a la
création d'un marché dont on espéere qu’il induims dnvestissements en amont. Le
gouvernement a choisi la seconde option et impas&DF une obligation de rachat de
I'électricité ainsi produite a un tarif particul@ment attractif pour les exploitants : entre 1,5 et
3 fois le colt de production du solaire, lui-ménupésieur a plus de trois fois le colt de
I'électricité hydraulique et éolienne. Autrement, de Grenelle de I'environnement a offert
une véritable rente aux exploitants directemenépgar le consommateur via la contribution
au service public de I'électricité. Il en a résuliee explosion des projets d’installation,
représentant une puissance installée supérieuobjadtif fixé pour 2020, qui a conduit le
gouvernement a réduire le prix de rachat de l'élet# sans rechercher la convergence
tarifaire et a déclarer un moratoire avant de fixee limite a la puissance qui fera I'objet des
appels d’offre.

Le troisieme exemple se rencontre dans la misdame mle I'extension a I'ensemble
des entreprises des mesures d’exonération de tomtisaociales sur les bas salaires. Congue
a l'origine pour réduire le colt du travail desteecs a forte intensité de main d’ceuvre peu
qualifiée les plus exposés a la concurrence intiemele, elle a tres vite (a partir de juillet
1995) eu pour seul objectif de compenser le ramd@ment du colt du travail induit par la
revalorisation du Smic (mesure Juppé), la miselacepdes 35 heures (mesures Aubry) puis
par la convergence des garanties de ressourcedea®MIC (réforme Fillon) ! Désormais,
confrontés a la récurrence du chémage, I'objedistnplus de stimuler I'industrie face a ses
compétiteurs - une baisse méme massive de cotisasiociales n’était pas suffisante pour
contrebalancer la concurrence des pays a basesalatrmoins encore de ceux de la Chine et
du sud-est asiatigue - mais comme le déclarait @0 2Martine Aubry a I'’Assemblée
nationale de « favoriser clairement les entreprikesnain d’'ceuvre, les petites entreprises, le
commerce, I'artisanat et les services qui sont cguxcréent principalement les emplois dans
notre pays ». A cet égard, il est évidemment phesld d’agir sur 'emploi non délocalisable
plutét que sur celui soumis a une forte concurreimternationale. Et finalement, les
gouvernements successifs ont raisonné comme simgertait la qualité de I'emploi, pourvu
gu’il y ait de I'empiloi !

% paulette Pommier, Les pdles de compétitivité psuts privilégiés d’une nouvelle politique industté ?; in Les cahiers Lasaire
n° 32, op. cit..



De fait, comme I'a montré la Cour des Comfitede secteur tertiaire a été le
principal bénéficiaire des exonérations génératemt(le colt approchait les 24 Md€ en
2008) et notamment la grande distribution et lefeszhobtels-restaurants, secteurs en rien
menacés de délocalisation. Plus un secteur coecelatrbas salaire, plus il bénéficie du
dispositif d’exonération. Or, les bas salaireseseontrent majoritairement dans le commerce
et les services aux particuliers ainsi que dansotestruction. Il était donc inévitable que la
mesure, des lors qu’elle avait un caractere génaeakficie plus a ces secteurs protéges de la
concurrence internationale, qu’a I'industrie quest directement exposée. La comparaison
des taux apparents d’exonération, c'est-a-dire olotamt des exonérations rapporté a la masse
salariale, suffisait & le montrer : en 2008, ce téait de 2,0 % dans I'automobile et de 2,8 %
dans les équipements électriques, électroniquesfamatiques quand il atteignait 9,8 %
dans la construction, 7,8 % dans le commerce & %3dans les cafés-hotels-restaurants. A
eux trois, ces secteurs bénéficiaient du tiersesdesérations.

Ce choix n’allait pas étre sans conséquence :dltdsait a favoriser I'emploi peu
qualifié, le plus faiblement rémunéré et le pluesiigle au codt du travail, au détriment de
'emploi qualifié. Cette politique d’exonération ssve de cotisations sociales sur les bas
salaires ne faisait qu’accompagner un mouvemestvigdble de basculement de I'emploi, et
en premier lieu de I'emploi peu qualifié, de I'ireltie vers le tertiaire. De 1982 a 2002, ce
mouvement est impressionnant : « majoritairementriere, masculine et industrielle, la
population des non qualifiés est maintenant emglof@ninine et tertiaire’® Désormais, le
secteur tertiaire concentre les deux tiers des @mgleu qualifiés : caissieres, agents de
nettoyage, agents de services, vendeurs, assstardternelles ... et les exonérations de
cotisations sociales n’ont fait qu'amplifier ceéeolution. Les exonérations n’ont pas inverse
la tendance a la disparition de I'emploi d’ouvriemn qualifiés - un million d’emplois d’'OS
ont disparu en vingt ans - au profit de la créatd@mploi d’ouvriers qualifiés dont I'effectif
est resté globalement stable. Tout au plus ons-eldéenti la suppression des premiers en
méme temps qu’elles freinaient la création desrs#so

Méme si le nombre d’emplois créés ou sauvegardée pr débat, I'impact de cette
politique sur I'emploi peu qualifié est indiscutablCelui sur le niveau global de I'emploi
I'est, par contre, beaucoup moins dans la mesurdeoretour d’'un déficit commercial
grandissant traduit une perte d’emplois, notamniedustriels. Si elle a été a sa facon
efficace, cette politique a été mortelle pour lusttie. Le cas du textile est a cet égard
exemplaire. Les entreprises ont longtemps cherahé ks exonérations le moyen d’échapper
a leurs propres faiblesses : taille et capitawpm@m® insuffisants, absence d’'ingénieurs et de
recherche-développement, ouvriers et ouvrieres faidement qualifiés... A l'inverse, les
entreprises, comme l'entreprise Thuasne a Saiehidi spécialisée dans le textile médical,
qui ont su faire le pari de linnovation et du déppement des compétences en se
positionnant sur le textile technique ont réussatéeindre une taille critique et a se
positionner, a I'instar des entreprises textilésnahndes, au tout premier plan mondial.

Une méme évolution des objectifs poursuivis seowete dans le développement des
services a la personne. A l'origine, cette poliigavait pour objectif de répondre par des
moyens appropriés, notamment a travers le tissoci@s$, aux nouveaux besoins sociaux

20 Cour des Compteses exonérations de charges sociales en faveupeesjualifiésrapport remis & la commission des affaires
sociales de I'Assemblée nationale, juillet 2007#foks 2008, source ACOSS.

2L | a baisse de la TVA sur les cafés-restaurantsviemeie en 2009 et la suppression de la taxe piofessle prévue pour 2010
vont encore accentuer ce tropisme anti-industrika discalité.
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induits par la recherche d’'une meilleure conciiatientre la vie professionnelle et la vie
familiale et par le vieilissement de la populafionL’idée était de trouver un relais de
croissance tiré par des emplois sociaux professiente qualité. Treés vite, cependant, les
gouvernements en ont fait un moyen de compensecld de I'emploi industriel en tentant
de solvabiliser artificiellement une demande pabites d'importants avantages fiscaux dont
le champ, limité a l'origine a la garde d’enfantsde personnes non autonomes, a été élargi
avec le plan Borloo de 2005 a tout type d’activit&gompris des activités présentes sur le
marché (comme la blanchisserie, le jardinage aoldien scolaire). Le résultat est loin des
500 000 emplois nouveaux et des 100 000 par amaga@ar les promoteurs de la mesure —
I'observatoire des services a la personne en déreorh®0 000 emplois équivalent temps
plein dont 16 000 créés en 2009 —. En revanclefalvorisé le développement d’'un salariat
peu qualifié d’employeurs individuels plus que djanisation d’'une industrie des services
(marchands) a domicile.

Les exonérations sur les emplois peu qualifiésconforté une véritable distorsion de
I’évolution des structures de qualifications paspart a la moyenne de I'Union européenne :
entre 1996 et 2005, la France a moins détruit dleimpeu qualifiés (1,1 % contre 2,5 %)
que le reste de I'Union, créé plus d’emplois treslidiés (4,6 % contre 3,8 %), mais en
revanche elle a créé beaucoup moins d’emplois Bfigatdon intermédiaire (0,8 % contre 2,9
%), qui constituent justement le fer de lance dallistrie. Cette distorsion va de pair, ou
plutét est la conséquence des blocages de notremsysducatif. Celui-ci, sous-tendu par
I'élitisme meéritocratique, a été bouleversé a paltis années soixante par la massification de
I'enseignement secondaire et la responsabilitdui@ eté transferée d’assurer les formations
professionnelles. De la méme maniére que les lydéekd™ siécle ont tardé a reconnaitre
les disciplines scientifiques a égalité avec landmités, le lycée des années soixante-soixante
dix n'a pas répondu aux évolutions du monde écogoenicontre les pressions venues du
monde économique. Alors que sous l'aiguillon dedacurrence japonaise - c’est I'époque de
la découverte du toyotisme et des ouvriers baalseliel'industrie amorcait une formidable
mutation technologique qui accompagnait une moatégamme des qualifications, I'école se
débattait avec la mise en place du college uniquie d'acces au bac de 80 % d’'une classe
d’age.

Le succés du bac professionnel, créé en 1985 entamide du patronat des industries
métallurgigues et mécaniques, n'a pas compenséetasds accumulés depuis les années
soixante. A cette date, moins d’'un jeune sur dexcédait au bac et moins d’'un sur quatre
sortait du systeme éducatif dipldbmé du supériendisaque plus des trois quarts des actifs
avaient au mieux un CAP ou le brevet des collegesi@&re sur six n’avaient aucun dipléme.
Vingt ans plus tard, on ne compte plus qu’'un tees jeunes qui sortent sans le bac mais il y
a encore un actif sur deux qui a au mieux un CARedurevet et deux actifs sur dix qui n'a
aucun dipléme. En outre, sans la montée en puissdncbac professionnel, la France ne
compterait en 2008 toujours qu’'un jeune sur deweédants au bac. Aprés une ouverture
forcée avec la généralisation de I'acces au lylese|ycées généraux et technologiques ont
refermé leurs portent aux nouveaux venus et adaiggit en proportion moins d’éléves en
2008 qu’en 1990 (67,3 % contre 69,2 % du totalaleges de lycées).

L’école méritocratique avait sa raison d’étre emt @gu'ascenseur social. Mais depuis
gue celui-ci ne fonctionne plus comme au lenderdeita seconde guerre mondiale, I'école
en est rendue seule responsable. De fait, I'éaoieape est confrontée dans certains quartiers
a des populations qui ne parviennent pas a maitedangage et, partant, I'écriture. En 2005,

2 Gilbert Cette, Pierre Héritier et Véronique Singervices de proximité et nouvelle croissarZahier Lasaire n° 2. - 1995



la France comptait prés de 14 % de garcons et%ed8 filles ne maitrisant pas la lectifre

et environ 150 000 jeunes, soit 20 % d’'une cohape sortent chaque année de I'école sans
diplome dont la moitié n’ont pas dépassé le nive&lP-BEP. De leur c6té, les formations
scientifiques dispensées par les « grandes écofeslytechnique, Centrale, Les Mines, sup.
Elec... ont progressivement déserté l'industrie gadmance et le conseil tandis qu'HEC est
devenu un must pour accéder aux directions degpiges. Le management a pris ainsi le
pas sur la production et I'innovation.

Un peu a sa base et surtout a son sommet, le systéutatif francais a retrouvé ses
vieux réflexes malthusiens. Face a une politiqusmeémique qui privilégie les emplois pas ou
peu qualifiés, chacun est en droit de se demandgquad bon former. L'appel de la
commission du débat sur I'avenir de I'école, présighar Claude Théfdt de faire réussir
tous les éleves a acquérir le socle de base, &gt dans les faits lettre morte. Le collége
unique est contesté de toutes parts, et en prelierpar les enseignants eux-mémes
confrontés a une population hétérogene a laquisll@’ont pas été préparés. L'université,
contrainte d’accueillir les bacheliers qui n‘ontsp@ouvé a passer le filtre des formations
sélectives - qui représentent a ce jour un enfantleux dans I'enseignement supérieur - fait
le tri par I'échec des la premiere année et resieeraux formations a finalité professionnelle
avant le Master. Quant aux techniciens supérieorsissdes IUT, trés appréciés des
entreprises pour leurs connaissances, compétendesreplus grande adaptabilité que les
titulaires de BTS, celles-ci les confinent dansrdle subalterne et leur refusent le statut de
cadre allant méme jusqu’a refuser, dans le cadtadaptation au LMD, une reconfiguration
des études permettant une sortie de tous au nilceage®.

V. Un grand absent des débats sur I'industrie : la@limension du travalil

hY

En associant les syndicats de salariés a un hastauwide représentation aux Etats
généraux de l'industrie, le gouvernement a vouponélre a la critique de la faible prise en
compte de leurs préoccupations dans le plan dencelaadopté pour faire face aux
conséquences économiques de la crise financie@0@@. On pouvait donc penser que les
débats et les groupes de travail feraient une phapertante aux questions du travail. Il n’en
a rien été. Les Etats généraux ont traité a gramas de I'emploi et de la formation de
maniere horizontale, sans un mot sur I'évolution seuctures d’emploi et de qualifications
dans l'industrie, pas plus que sur le role de lan&dion pour prévenir ou préparer les
reconversions, éviter ou limiter les fermeturessiie. Les questions liées a I'organisation du
travail, sa segmentation, sa soumission renforaesampératifs financiers, a la pénibilité et
au stress au travail n’ont pas davantage été éesqué

Ce silence ne doit pas étonner. L’'organisationrduail n’est plus la question centrale
gu’elle fut dans les années soixante dix au tenasslattes des OS contre le taylorisme. Le
patronat avait vu alors vaciller son pouvoir deediilon sur la conception et la mise en place
de l'organisation du travail. Avec I'ouverture daimégociation sur les classifications dans la
métallurgie (1975), il lui avait fallu admettre gi@rganisation du travail n’est pas une affaire
privée qui n’'intéresse que l'entreprise et ne relgue de son pouvoir, mais gu’elle revét une
double dimension sociale, qui implique dialoguenégociation avec les travailleurs dans
I'entreprise et pose des questions communes altosécteur. Le débat qui s’est instauré dans

24 Fanny de La Haye, Jean-Emile Gombert, Jean-PhilRipiére et Thierry Rocher, « Les évaluationseature dans le cadre de la journée
d’appel de préparation a la défensélete EvaluationMEN/DEPP, octobre 2006.

5 Commission nationale du débat sur 'avenir dedlédPour la réussite de tous les éléyvBaris, La documentation frangaise, 2004.
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I'automobile au début des années quatre vingt awtouoyotisme montre a I'évidence que
I'organisation du travail a une dimension colleetipublique.

Ebranlé dans son pouvoir, le patronat a progressme repris la main a I'occasion
d'un vaste mouvement de restructuration de l'orgmtion du travail a la fois interne et
externe a l'entreprise. La réaffirmation d’'un pouvanilatéral du chef d’entreprise sur
I'organisation du travail passait inévitablement pme déconstruction des collectifs qui
s’étaient soudés dans les luttes antérieures et plamleur éclatement. La robotisation suivie
de l'informatisation des processus et I'externgilisade certains segments de production en
ont été les vecteurs avant méme que la mondialisaties échanges ne favorise une
reconfiguration de la production sur une espaceudmg plus large. A l'opposé de la
recomposition du travail et de I'enrichissement thehes proposés en réponse a la crise du
taylorisme, les nouvelles formes d’organisationt@dwail qui se sont imposées au cours des
deux dernieres décennies ont abouti a un renfontethe caractére prescriptif du travail et
donc a une moindre autonomie des salariés y cordesi€adres.

La financiarisation a poussé a I'externalisation’émploi et a la déshumanisation du
management. La désagrégation des collectifs digmteea été accentuée par la cassure avec
'encadrement de plus en plus instrumentalisé gsirchoix financiers et dont la crédibilité
s’est perdue au fil des réorganisations déconneatés réalités industrielles et des résultats
industriels et commerciaux des entreprises. Le mproeessus s’est produit avec la sous-
traitance qui a pris une importance croissanteattude I'externalisation de pans entiers de
production. Soumis aux mémes exigences financi@résavers une compression des prix
forcément répercutée sur les codts, les soustitaitse retrouvent de fait privés de toute
capacité de développement propre.

L’industrie ne peut se penser aujourd’hui en delder$organisation spatiale a la fois
régionale et mondiale qui maximise la création deewr. Mais il y a facon et facon de la
penser, comme une mise en concurrence d’'unitésrathugtion ou comme un processus
d’optimisation de la chaine de valeur. La produtivl’'un site, et donc sa profitabilité, ne
vaut que par son articulation dans I'ensemble dke obaine organisée. La encore, le modéle
francais se différencie tres fortement de son hogque allemand. Le premier est disloqué,
organisé a I'échelle mondiale et intermédié parrdeports de marchés quand le second est
intégré dans un espace régional ouvert sur la Ipénig proche (Europe centrale en
I'occurrence) et fortement intégré. Le niveau aariploi industriel, la qualité du travail et le
niveau des qualifications comme le solde de lanz&landustrielle en dépendent directement.
Des lors, il ne s’agit plus d’'une question inteénkentreprise et réservée a sa direction, mais
bien d’une question publique, d’enjeu national, &uriait du étre au cceur des Etats généraux.

Cette question est, en outre, indissociable de das lieux ou il est possible de parler
de stratégie entre responsables d’entreprise sisempants des salariés. En France, ces lieux
n'existent plus ou ont été vidés de leur contenu.plan national, depuis la disparition de
toute idée de planification, avant méme qu’il ng &mmellement supprimé, le commissariat
général au plan avait cessé de jouer ce rdle, algrén son nom, le conseil d’analyse
stratégique qui lui a succédé n’a jamais eu cetiigitéon. Les Etats généraux de l'industrie ne
s’'en sont pas saisis. Au niveau de l'entreprisesedee depuis deux décennies le lieu
privilégié de négociations au détriment de la bh@n¢absence de représentation syndicale au
sein des conseils d’administration ne permet pasf sares exceptions, qu'un dialogue
s’engage avec les organisations syndicales surdtégie de I'entreprise et ses implications
sur les configurations possibles d’organisationtrdwail. L& encore, le modéle francais se
conforme davantage au modele britannique ou anérizgda son homologue allemand. Les
résultats des uns et des autres ne laissent poattemn doute sur leur efficacité respective.



VI. Conclusion

Que pouvait-on attendre alors des Etats générduexrapport final ne laissait aucun
espoir d'un changement en profondeur et n'ouvnaifagt aucune perspective de reconquéte
industrielle. Le constat que «les défis majeursqaels les sociétés sont confrontées
aujourd’hui (qui) appellent tous une réponse dedlistrie : défi démographique, défi du
développement durable, défi de la mobilité, défi mhogrés médical, défi de la société
numerique » ne débouche sur aucun des changen@ndssaires. Plus grave, il montre une
totale incompréhension des enjeux. Que les dédfistifiés soient autant d’'opportunité pour
des industriels de conquérir des marchés et defaati les attentes des consommateurs (ou de
les susciter), nul n’en doute. Mais il n'est nulst® pour cela d’'une industrie nationale
performante. Les industriels de par le monde neqguem pas qui seront capables dy
répondre. La question que les Etats généraux repisepas posés, la seule pourtant qui
justifiait une telle initiative, est de savoir ail’heure de la mondialisation et de I'affirmation
de nouvelles puissances industrielles, cette répalf@t étre portée par une industrie
nationale, pourquoi et comment.

La nécessité d’'une politique industrielle ayantpobjet une réindustrialisation de la
France découle de trois constats : la recherchimmbvation se concentrent a 80 % dans les
secteurs industriels, seule une industrie forexpbrtatrice génére un excédent commercial et
assure a la France un réle majeur avec I'Allematgmes la gestion de la monnaie européenne,
I'innovation industrielle peut seule tirer 'enselmldes qualifications professionnelles vers le
haut. La coopération avec I'Allemagne, qui reste leitmotiv de tous les responsables
politiques, la possibilité de poursuivre et de ¢anse de grands programmes avec les
industriels allemands n’ont de sens et n'auronté&ddité que si I'industrie francaise compte
sur la scéne européenne et mondiale.

Une renaissance de l'industrie francaise ne pesitspafaire sans I'élaboration d’un
nouveaucompromis socialqui refonde les rapports entre travail et capi@kest le sens
gu’aurait du avoir la présence des partenairesagrailans les Etats généraux. Une politique
industrielle qui ne repose pas sur la refondatian tel compromis n’a aucune réalité comme
on I'a vu ces derniéres anneées. La réduire a desne® « en faveur de I'industrie » ne répond
pas aux exigences de la situation. L'industrie exig engagement politique fort, porté par
tous les acteurs, politiques, économiques, édscatifciaux. Cet engagement doit avoir pour
finalité a la fois le repositionnement thadershipde l'industrie par rapport aux services et la
mise en cohérence de I'ensemble des politiques fiscale, budgétaimmiversitaire,
environnementale, de protection sociale...avec larip#i qui serait a nouveau reconnue a
I'industrie.

Mettre en cohérence veut dire remettre en causeexesérations de cotisations
sociales dans le cadre d’'une réforme du financerdenta protection sociale, promouvoir
I'innovation dans les technologies « vertes » pilagtée taxer I'industrie ou I'enserrer dans un
carcan de réglementations qui alourdissent les scalg production, redonner une
reconnaissance sociale et financiére aux métiedsistniels a travers un systéme de
rémunération attractif et une fiscalité qui décgerales rémunérations nées d’opérations
financiéres, conforter les formations industriellast secondaires que supérieures et les
rendre plus attractives pour les jeunes...

L’affectation des ressources publiques est au abeuce débat. Dans un contexte
économique de sortie de crise, marqué par de psfoléficits publics et un endettement



croissant, la France ne peut plus prélever deouesss fiscales et allouer des crédits
budgétaires sans s'interroger sur leur finalittm@® la montré la Cour des Compfeda
révision générale des politigues publigues a abautuine grande désorganisation des
administrations, a la multiplication des organismets des interventions et non a la
rationalisation et aux économies nécessaires. Qoouga a la fois redonner toute sa place a
I'industrie et continuer a affecter des sommes iclémables aux services marchands aux
personnes, aux cafés restaurants et a la grandéution. Des choix s'imposent. L’heure est
venue de reconstruire avec tous les acteurs etr@areés sociaux un nouveau pacte social,

fondé sur la conviction partagée que la Francedisjtoser d’'une industrie forte.

2" Cour des comptes, Rapport public thématidpes, effectifs de I'Etat 1980 - 200@cembre 2009



I. SUCCES ET RESILIENCE DE L'INDUSTRIE ALLEMANDE
QUELLES LECONS POUR LA FRANCE ?

Robert Boyer

Pourgquoi en France, gouvernements, entreprisespetrtse se tournent-ils si souvent
vers I'Allemagne comme référence et source d’irmn de leurs politiques, stratégies et
conseils ? Les raisons sont multiples. D’abord eayge les deux pays sont au cceur de la
construction européenne et manifestent des interdigmces certaines. Ensuite a I'heure de
I'internationalisation I'économie allemande accuenliés succés a I'exportation alors que
I’économie nationale peine a tenir son rang darstapétition devenue mondiale. Enfin et
surtout, chaque fois que les responsables anallesenttards francais en matiere d’industrie,
ils s’interrogent sur les possibilités d’adoption guelques-unes des caracteéristiques qui sont
supposées expliquer les succes allemands, en ybaricles institutions et formes
d’organisation de I'économie sociale de marche.

Le propos est de présenter une breve revue degyeesents qu'ont tirés de cette
longue histoire les analystes francais (1), d'éypér pourquoi les tentatives d’'importation du
modéle rhénan ont si peu réussi a infléchir leettajire francaise (lll) et enfin d’élargir la
comparaison a d'autres pays a la spécialisationufaaturiere affirmée pour tenter de
dégager un petit nombre de principes ou de carsiifgres qu'ils partagent (V). Ce pourrait
étre une source d’inspiration pour une voie freseale ré- industrialisation.

I. Aux origines du succes de l'industrie allemande

A la lumiére des évolutions enregistrées depuisvisture de la crise, I'Allemagne
occupe une place particuliere au sein de I'Uniorogéenne. C’est avec I'ltalie, le pays dans
lequel la part de I'emploi industriel demeure legElevé et chute le moins. La part de la
valeur ajoutée manufacturiere a connu une légéertsseade 1998 a 2008 pour chuter
violemment avec la crise puis récupérer partiellemavec la (modeste) reprise mondiale.
Mais surtout, il revient a I'Allemagne d’assurer arcédent commercial qui contribue de
facon déterminante a la position concurrentielle lalezone Euro. Ce succes n’est pas
conjoncturel ni accidentel. Il s'inscrit dans unstbire longue et résulte d’une configuration a
bien des égards unique
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1. Une spécialisation industrielle établie de lorgdate...

Souvent la performance industrielle s’analyse pé&trence a la capacité d'un pays a
s’insérer dans le paradigme productif dominant &@schaque grande période historique : le
textile, le charbon et I'acier, la métallurgie, leiens durables fordiens, les technologies de
I'information. Le développement s’analyse alors cmenl’aptitude a assurer la transition de
I’économie vers ces secteurs clés. C’est bien edligte par exemple la trajectoire japonaise
tout au long du XX siécle mais ce n'est pas le cas de I'Allemagna spécialisation
sectorielle n’a que peu changé sur le long tern@mensi bien sdr I'organisation productive
de ces secteurs a beaucoup changé (Ifo, 1997).ffiety de successives innovations,
apparemment marginales et incrémentales, ont emgp&nce renouvelé |'avantage
concurrentiel des firmes allemandes dans le sedela mécanique, des biens d’équipement,
et plus récemment celui de I'automobile.



...Qui traverse les régimes de croissance successitsxplique I'articulation réussie
a la croissance des pays « émergents »

Cette permanence de la spécialisation productiveAllemagne s’est accompagnée
de changements majeurs dans le mode de développéameméme. Il est clair que dans
I'entre deux-guerres, on était loin d’observer édenpromis institutionnalisé que représentera,
dans les années cinquante l'adhésion a I'éconoromals de marché. De méme, le
dynamisme de la demande interne sous l'effet deerd®s militaires du filReich est
remplacé par les investissements associés a lagstegotion et a la modernisation de
I'économie allemande aprés la seconde guerre miendigpartir des années quatre-vingt, ce
sont les exportations qui reglent tres largemerdyl@amique macroéconomique allemande.
La réunification freine un temps cet avantage cditipénais I'acceptation par les salariés
d’'une austérité salariale permet progressivementl@dacer le dynamisme des exportations.
Au cours de la derniére décennie, I'émergence dghlae, de I'Inde et du Brésil a fourni un
nouvel espace pour les exportations de biens déquent spécialisés et d’automobiles haut
de gamme. La profondeur de la chute de l'activitéAlemagne aprés la faillite de Lehman
Brothers, tout comme le vigoureux redressementreésgepuis lors sont la conséquence de
cette spécialisation. Ce modele peut fonctionnert tgue se succéderont les vagues
d’industrialisation de nouveaux pays qui aurontobesles équipements made in Germany
pour assurer leur décollage.
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Royaume-

2002-2008 | Etats-Unis ;
Uni

Allemagne France Japon Espagne ltalie Suéde Canada Australie

Moyenne
des
exportations
vers
I'ensemble
des
émergents”
(GA en %)
Contribution
des
exportations
vers
I'ensemble 0,43 0,25 1,24 0,29 1,15 0,28 0,51 0,57 0,30 046
des
émergents”
ala
croissance
(*) Chine, émergents d'Asie, d’Amérique Latine, PECO, Inde, Russie et OPEP

Sources | FMI, Natixis
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C’est une premiéere spécificité de I’Allemagne, gppelle explication.

2. Une compétitivité par la qualité et 'adaptatiandes demandes différenciées, et non par
'innovation dans les hautes technologies.

De longue date la forte position concurrentielle liledustrie allemande a posé
probléme par rapport a la vision qui fait des hat¢ehnologies - définies essentiellement par
I'intensité de la RD - la source de I'avantage cétiijh et donc de la croissance des pays de
vieille industrialisation. Paradoxalement, les axgiions de ce pays se concentrent sur des
produits de moyenne technologie, tout comme diaifid’Italie et I'Espagne. En fait, il est un
accord des chercheurs que le paradoxe n’est quampp&race a la qualité des produits, dont
beaucoup de biens d’équipement, leur adaptaticgsaldmandes variées et la socialisation et
diffusion des avancées techniques pertinentesjnidsstriels allemands bénéficient d’'un
avantage certain dans nombre de secteurs : ilsigm@nt des équipements certes chers, mais
dont le rapport performance/prix est sans égal.



Cest ce quavaient pu vérifier et formaliser dess | années 1970 des
macroéconomistes : une spécialisation pointue geanwertains exportateurs d’étre maitres
de leur prix a I'exportation, par opposition auatd@ere concurrentiel de la formation des prix
pour les produits standardisés, typiques de laymtozh de masse fordienne (Aglietta, Orléan,
Oudiz, 1980). L'Allemagne est dans la premiére iurhtion, la France dans la seconde. On
aurait pu imaginer que ce différentiel structures®mpe au cours du temps sous le double
mouvement de pays émergents concurrencant I'Allemadans ses secteurs clés — par
exemple le Japon et la Corée du Sud pour les ligmgipement et I'automobile — ou de
I'adoption par I'industrie manufacturiere francadan paradigme productif alternatif a celui
du Fordisme entendu ici comme la production en edssproduits de qualité moyenne. Or la
polarisation d’'un excédent structurel d’'un coteun# lente mais marquée croissance du
déficit extérieur de l'autre (cf. figures 3 et bpsa) confirme que les trajectoires industrielles
allemande et francaise ont continué a divergersduwe I'on simule la réaction des deux
industries a une appréciation de I'euro, pour 1802010, il ressort que I'élasticité prix des
exportations allemandes est incomparablement pliréefque celle observée pour la France
(Artus, 2010). La plupart des entreprises allemandEntinuent a occuper une position de
type oligopolistique qui leur permet de fixer leyrsx alors que leurs homologues francgaises
sont contraintes de se caler sur les prix mondiaux.
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Etats-Unis 1999 2000 2001 2002
Produits haut de gamme 36,8 35,4 34.8
Produits milieu de gamme 50.7 51,6 53.1
Produits bas de gamme 12.4 120 12
Royaume-Uni 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006
Produits haut de gamme 350 37,7 39,2 37h 9,0 31,7 36,7
P its milieu de gamme 51,5 50,0 482 50,1 57 .6 56,0 52
Produits bas de gamme 135 12.3 12.0 12.4 13.4 123 0.5
Chine 1999 2000 200 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008
Produits haut de gamme 22, 2 283 31.2 238 343 34.5 3E
Produits milieu de gamme 42.8 422 416 41,8 420 43.1 48 1
Produits bas de gamme 3 29 5 27.2 24 4 237 223 202
Allemagne 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008
Produits haut de gamme i7.2 18,8 18,8 18,5 1.4 19.2 184 176
Produits milieu de gamme 70.1 69,4 693 69,4 896 69.7 71.0 715
Produits bas de gamme 12.6 11,8 11,9 12.1 11.0 i1 10,6 10.9
France 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007
Produits haut de gamme 23.6 240 256 256 228 23,1 241
Produits milieu de gamme 57.1 a7, 56,8 56,9 598 59,9 59,3
Produits bas de gamme 19.3 189 17.6 17.6 17.4 7.0 16.6
Espagne 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produits haut de gamme 10.0 10,0 10,4 11,0 11,0 10,5 11,1 0.5 10,0 10,0
Produits milieu de gamme 695 702 68,5 67 .4 68 .4 B9 4 BS.7 70,6 71,4 70,4
Produits bas de gamme 20,5 19.8 21,1 21,6 20,5 20,1 19,3 8.9 18,7 19,6
ltalie 15949 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produits haut de gamme 10.5 11,4 1.3 10.7 10,5 10.9 10,2 9.6 9.2
Produits milieu de gamme 649 647 64 2 Gh2 66,7 67,3 686 70,2 707
Produits bas de gamme 245 240 245 24 4 24 1 228 219 211 20,1 201
Source : CHELEM




Ainsi s’expliqgue une partie des tensions associesn euro fort: viable pour
I’économie allemande, il érode la base industridéda plupart des autres pays européens. Ce
qui hier se manifestait par une réévaluation déeldse allemande, se traduit depuis 1999 par
une perte de substance des industries les moifgrpantes. On comprend que les autres
pays se tournent a nouveau vers I’Allemagne, smit pflemander sa solidarité budgétaire soit
pour tenter d’en suivre le « modéle » productif.

3. Le dynamisme des PMI, leur articulation aux greda groupes et un systeme bancaire
répondant aux besoins de I'industrie

Or, l'efficacité du modeéle productif allemand reposur la complémentarité vertueuse
entre des caractéristiques formées de longue dates dhistoire de lindustrialisation
allemande.

 Un réseau de petites et moyennes entreprises hnllest participe activement a la
capacité exportatrice grace a la maitrise de tegclesi qui sont encore loin d’étre diffusées
a I'échelle internationale. Il n’est pas indifféteue le nombre de PMI francaises soit de
moitié inférieur a celui de I'Allemagne et qu’il dée alors gu’il connait un bon en
Allemagne dans la seconde moitié des années 2abledu 3). De leur cote, les grandes
entreprises allemandes sont trés présentes suartthéhmondial et contribuent aussi a la
formation de I'excédent de la balance commercidle. distribution par taille des
entreprises suggere que la faiblesse des PMI ercé&reonstitue une différence majeure
par rapport a I’Allemagne (tableau 4).
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* Une efficace professionnalisation des salargst a l'origine de cette diffusion des
compétences techniques a I'ensemble de I'indudteiesysteme éducatif allemand est bati
sur la coexistence de deux filieres contrastéed tlone est destinée a donner les
compétences requises aux salariés surtout de $indwet, plus récemment des services.
Ainsi, la grande majorité des jeunes entrant sumbrché du travail manifeste des
compétences qui leur assurent la possibilité deailtar dans des contextes variés, d’ou



une certaine polyvalence aux antipodes de la d&tian qui était traditionnellement
associée a la production de masse fordienne. Sdeftés rares exceptions ou périodes,
la déqualification de la main-d’ceuvre ouvriere ja@mais atteint, en Allemagne, le niveau
observé en France. Or nombre d'études ont monte qualité des produits et
compétences des salariés vont de pair (Salai®giedt 1995). A de multiples reprises les
responsables politiques frangais ont cherché decdpisysteme allemand de formation
professionnelle...sans y parvenir car tant la hiéardes filieres d’enseignement que
I'organisation interne typiquement fordienne dasnéis francaises n'ont pas permis a
cette stratégie de produire ses effets par incabifii@ avec deux caractéristiques
canoniques du « modéle francais ».

» Un systeme bancaire tourné vers les besoins despeisesconstitue le troisieme pilier
de cet ensemble. Non seulement le systeme finaadlemand est caractérisé par la
domination de l'intermédiation bancaire, mais emcgertaines de ses banques sont
directement associées a l'activité industrielle. domtraste est frappant par rapport aux
Etats-Unis ou a I'’Angleterre, pays dans lesquelgplosion de la finance directe a pour
conséquence d’exclure les petites et moyennespeise de ce type de financement. A
nouveau le systéme francais est hybride entre ees chodeles puisqu’une forte montée
en régime des marchés financiers est allée de gyaEc la permanence de réseaux
bancaires diversifiés mais progressivement souttiimpératif de la valeur actionnariale.

4. La conjonction d’'une série d’institutions/orgasations décentralisées plus qu’une politique
industrielle directive et centralisée

La tentation d’'un analyste francais serait d’atteibcette spécialisation a une stratégie
explicite du gouvernement fédéral allemand. En, faiest plutét I'expression d’une
conjonction de dispositifs qui se sont accumuléségtimentés au cours d'un siecle. lls
finissent par former un systéme relativement caftégai porte tous les acteurs a développer
en permanence l'avantage concurrentiel hérité diséat incorporé dans la modalité de
formation des prix, la hiérarchie des rémunératibascés au crédit et méme la valorisation
de I'industrie par rapport aux services et a larfice. Il n’est donc nul besoin d’'une impulsion
étatique au niveau du gouvernement fédéral poursgyarolongent ces stratégies. Pour faire
image, la bonne spécialisation industrielle alledearésulte du nombre et de la qualité de ses
entrepreneurs alors que les autorités francaisgnoent & penser que c’est de la pertinence
d'une politique industrielle décidée par I'Etat quiEpend le redressement du solde
commercial manufacturier de la France. Outre lespmsantes précédemment mentionnées —
structures industrielles, polyvalence de la maimeahre et systeme bancaire — I'organisation
productive des PMI bénéficie de I'appui de centezhniques mutualisant la diffusion des
avancées techniques. Enfin, les relations soctetavail sont encadrées par un principe
d’autonomie des négociations entre entreprisealatiés. A I'époque de forte croissance, les
accords de branches homogénéisent les conditiotesacurrence a travers I'uniformité de
la progression des salaires et de la durée duiltrdd@me si le systeme des relations
professionnelles s’est significativement décerdéapour répondre aux déséquilibres nés de la
réunification allemande.
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C'est de cette conjonction que dérive la trajeetalles derniéres décennies. Elle
n'opere pas directement au niveau national maidésaultiplie au niveau régional et local.
L’exemple allemand suggere que le concept de goétindustrielle n’est pas nécessaire pour
impulser une dynamique vertueuse. A contrariog ipsurrait fort que l'invocation récurrente
d’'une « politique industrielle offensive » par lkesponsables francais témoigne en fait de la
faiblesse des incitations privées en faveur delligtrie...que ces déclarations d’intention ne
parviennent pas a transformer.

5. L’expression d’'un compromis sociopolitique pnodustriel qui se manifeste dans la
hiérarchie des rémunérations

Cette configuration institutionnelle n’est elle-m&mas I'effet de quelque contingence
ou hasard heureux. En effet la primauté de l'indeisdérive d’'une vision partagée par la
plupart des acteurs. La société s’organise auteutadoroduction de biens et de services
directement liés a l'industrie manufacturiére pppasition a une économie de services aux
particuliers ou encore a «lindustrie financiereterme cher a la communauté financiere
anglo-saxonne. La primauté de l'industrie se décloans la plupart des secteurs de
I'économie.

Il en est ainsi de la hiérarchie des revenus pateses d’activité. Aux Etats-Unis son
sommet est occupé par la construction et la finaoeejui est cohérent avec le compromis
implicite qui a marqué la derniére décennie : «eptation d’'inégalités croissantes mais acces
facilité au crédit ». Pourquoi les plus talentueelx ambitieux se dirigeraient-ils vers
I'industrie non pas vers Wall Street ? La désindaltation est inscrite dans cette hiérarchie
salariale.

Par contraste I'Allemagne consacre le compromigstriel en accordant les revenus
les plus élevés aux travailleurs qui sont au caewoth modele productif, méme a I'ére de la
croyance en 'omnipuissance et la clairvoyanceadehnce, qui ne vient gu’en second dans
la hiérarchie des rémunérations.

Pour sa part la France est plus proche des Etass4indu Royaume-Uni que de
I’Allemagne : la prime en faveur de la finance et dervices aux entreprises est manifeste et
I'industrie vient en troisiéeme position seulemebdés lors est-il surprenant que des cohortes
d’ingénieurs deviennent desiantset que I'industrie se contracte ?
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Tabieau 1a : Etats-Unis - Salaire annuel par téte et par secteur

rce de

en Dollar Tota Manufacturier Construction

34719 40418 36958 5555

Agriculture +

en Euros Tota péche Manufacturier Construction
19720 46893 30268
& *( >, # E'B (" (1 6 !
enf Total Agriculture + Manufacturier | Construction Commerce Services ;ixgﬁi‘:eiu:t
péche - - - financiers P P
immabiliers
année 2008 26 137 20 358 28 767 29 5893 20 003 51113 32740
Source 1 DNS
Flash Economie $ # <;

Comment réconcilier ces données agrégées qui fpoparaitre un salaire moyen
manufacturier beaucoup plus élevé en Allemagnengiatance (46893 € contre 36365 €) avec
'observation de salaires sensiblement égaux eRtemcais et Allemands entre grands
groupes tels Airbus et Bayer ? Une réponse asssupposerait de se plonger dans les
enquétes salaires et emplois de ces deux pay®teiddr avec précision la distribution des
salaires selon la taille des entreprises pour umenéecteur industriel. Il est cependant
possible de risquer une hypothése : comme la bldemdes salaires est largement déterminée
en Allemagne par la compétence des salariés enblgenéité de leur rémunération au sein
d'un méme secteur quelle que soit la taille dettegrise, la rémunération moyenne en
Allemagne est plus élevée car la distribution estugoup plus concentrée. Par contraste, la
prégnance du modele fordiste en France implique lgusous-traitance soit utilisée pour
réduire les codts ; compte tenu de la faiblesska deprésentation syndicale dans les PMI, la
disparité des salaires entre grands groupes ettsotants est donc beaucoup plus forte. Mais
c’est simultanément un obstacle a I'accés a unewognce par la qualité des produits. On
mesure a nouveau les différences majeures entmeles configurations institutionnelles et
organisationnelles.

6. Un mode de croissance tirée par les exportations

Le succes de la spécialisation manufacturiére gupliipso facto une extraversion de
I'’économie. De ce fait, le soutien du compromisuisttialiste implique par exemple que les
salaires se forment en fonction de la compétitiditésecteur exportateur, fat-ce au détriment
de la consommation domestique. Il s’ensuit un régita croissance original qui tient plus du
modeéle de petite économie ouverte scandinave queelde des Etats-Unis ou de la France
dans lesquels domine la dynamique de la demanéieciate.

$$



A cette caractéristique structurelle de la fornmaiites salaires en Allemagne, il faut
ajouter l'effet de la politique suivie afin d’abser les colts considérables de la réunification
allemande. D’une part, 'hétérogénéité des nivedenproductivité entre les lander de I'Est et
de I'Ouest a contraint les syndicats a accepterdififiérenciation des salaires afin de limiter
les destructions d’emplois. Ce facteur a introduie décentralisation et une pression des
forces concurrentielles qui ont significativemertér@ la logigue des négociations de
branches qui prévalait en RFA. Simultanément, lavedure sociale, et en particulier les
indemnités ch6mage ont été réexaminées a la lunderd’impératif catégorique que
constituait un retour a la compétitivité de l'inthies allemande. Il est frappant de constater
que le codt salarial unitaire est resté sensibl¢mamstant tout au long des années 2000 alors
gu'’il a progressé significativement en France as@ncore en Espagne et en Italie (figure 7).
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Cette différence se retrouve dans la divergence siesces de croissance. En
Allemagne, tout au long de la décennie 2000, laad&ta intérieure a progressé seulement de
10 % alors que dans le reste de la zone euroategnait en 2008 environ 35 %. Compte
tenu de la part des exportations allemandes entidinede la zone euro, ce dynamisme de la
demande a profité a I'économie allemande, au po@tfaire apparaitre une remarquable
complémentarité entre deux modéles de croissatiieée:par les exportations en Allemagne,
par la demande intérieure dans le reste de la gore Cette constatation bien connue a une
conséguence trop longtemps négligée : le succésrdadéle allemand » s’est nourri pour
une large part d'un tout autre modele économiqummesité par l'accés au crédit a la
consommation et a l'acquisition de logement par nednages. Il est donc exclu, par
construction, que la zone euro puisse adopter lgerecallemand, a moins de signifier que
toutes les sources de croissance proviendronegtétieur de la zone euro (figure 8).
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...Une pleine acceptation des bénéfices de la sousanae a I'échelle internationale.

Il est une autre différence majeure entre la Fragicd’Allemagne concernant le degré
d’acceptation de la division internationale du &idvDe période en période, les autorités
francaises ont été réticentes, voire critiques,’égald du processus de délocalisation
industrielle en cherchant souvent en vain d’eméei’évolution...quitte a constater ex post
que les sites industriels correspondants n’étaos viables dans le contexte d’une
concurrence renouvelée par I'émergence de la Chindes avantages inhérents qu’elle
manifeste en matiére de rendements d’échelle des lsandardisés de basse ou de moyenne
gamme. Le contraste avec I'Allemagne est frappant :indicateur de sous-traitance fait
apparaitre le grand écart intervenu a partir de5198s industriels allemands acceptent la
sous-traitance et bénéficient ainsi de réductioralgs qui leur sont finalement favorables,
mais ce n'est pas le cas de leurs homologues igfiggure 9). On mesure a nouveau le
caractere structurel et de long terme des diveasgede performance des deux industries.
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7 . Une réticence a I'’égard du keynésianisme et pefitiques industrielles directives et
« verticales »

Cette caractéristique structurelle a une conségudaterminante pour la conduite de
la politique économique allemande. Bien que ldetall marché intérieur soit conséquente,
I'idée d’'une relance par le déficit public et lamailation de la consommation fait probléme
pour les autorités allemandes car de telles mesuaeséliorent en rien - ou trés peu et a
terme - la compétitivité de I'industrie. Ainsi sjgique que la théorie keynésienne n’ait
jamais percé dans ce pays et que les responsai®es glus que réticents a l'idée de relances
concertées au niveau européen et méme mondial. €0h gouter que les orthodoxies
successives et modes en matiére d’économie (keyngsie, monétarisme, néolibéralisme,...)
comme de gestion des firmes (taylorisme, fordistogptisme..) ont si peu de prise en
Allemagne.

Cette composante conceptuelle, voire cognitivestnfgs sans importance pour la
compréhension des difficultés que rencontrent lelodue franco-allemand et plus
généralement les projets de réformes des instiisitBuropéennes en réponse aux menaces de
crise des dettes souveraines grecque, irlandaseigaise,.... Dans la conception allemande,
la performance macroéconomique est le résultaaderatégie des acteurs placés dans un
contexte institutionnel stable, en particulier gerturbé par des initiatives stratégiques et
autonomes de I'Etat fédéral. Ainsi s’explique lad@tion du plan de soutien & I'économie
en réponse a la crise internationale ouverte pafailéite de Lehman Brothers et sa
concentration sur le maintien de I'emploi graceea dubventions favorisant la réduction des
horaires travaillés. C’est I'expression du compmnmstitutionnel pro-industrialiste. La
structure politique et institutionnelle francaisévipegie au contraire le réle déterminant de
I'Etat qui a la responsabilité de la gestion decdmjoncture, tant du coté de la demande
effective que de I'offre compétitive. De plus, gsuvernements n’hésitent pas a se prévaloir
des bons résultats de I'économie francaise...et tegjetsur leurs prédécesseurs la
responsabilité lorsque ces résultats sont mauv@is. oserait en Allemagne invoquer
I'équivalent de la loi des 35 heures comme expbeatd’'une mauvaise performance
conjoncturelle ?

8. Face a des crises (internationales / domestiqukss mesures visent a consolider et
rationaliser ce modele, sans I'abandonner...malgréajgues tentations d’'imitation

Dans l'optique néo-schumpétérienne tout comme dmdtérature managériale les
crises s’interpréetent comme l'arrivée aux limitésndmodele organisationnel et I'émergence
d’'un nouveau. Le conseil est des lors d’accéléaembrt de I'ancien pour que le neuf
s'établisse au plus vite. L’histoire industrielldlemmande montre la force d'une autre
stratégie : adapter une spécialisation a la lundesederniers développements des techniques
et des marchés sans nécessairement vouloir ocauperposition dominante dans les
nouvelles industries réputées motrices et constitsitd’'un régime de croissance, supposé
s’'imposer partout sous peine d’élimination.

Point de salut si un pays n’est pas leader danedbsiques de I'information et de la
communication. Malheur aux économies qui ne sepa# a la pointe de la révolution
attendue des biotechnologies. La stratégie desmiges allemandes comme japonaises
semble avoir été d’incorporer dans les équipemest3IC, approfondissant ainsi a la marge
mais de facon significative une spécialisation twite dans la durée. De méme qu'importe
si 'Allemagne n’est pas aux avant-postes de laesthe en biologie si son industrie fournit
les instruments et équipements sophistiqués qgblni nécessaires.
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Quel contraste avec le pari francais de rempldaeamtage concurrentiel hérité des
grands programmes industriels (nucléaire, espat&;ammunication, armement,...) par une
spécialisation dans les services puis la financed Etats-Unis et le Royaume ont certes
réussi leur spécialisation sur I'intermédiationaficiere internationale mais lorsque la crise
montre la non-viabilité de la stratégie de quasiralon du secteur industriel, il devient
problématique de fixer comme objectif de devenpatateur net de produits industriels et de
services non financiers. On est frappé par un iceparallélisme des stratégies francaise et
américaine fondées sur un diagnostic commun :i$& ctu fordisme manifeste I'arrivée aux
limites d’un modele industrialiste dont il importe trouver un successeur, soit dans
I’économie de service, soit dans la finance...ou emen combinant les deux stratégies. Mais
la difference majeure est que Wall Street a étpléwe de lintermédiation financiere
mondiale et que cette option n’était pas ouverter graris ! D’ou une stratégie de création
d’emplois dans les services, tant a la personnauguéntreprises...mais hélas ceci ne suffit
pas a rééquilibrer le déficit extérieur lié a I'ian du secteur industriel.

9. Acceptation de la concurrence internationaledtine complémentarité avec la
spécialisation du reste du monde

Ainsi peut-on expliquer que les recherches surnardité des capitalismes aient pris
le modéle rhénan comme alternative a celui qu'imedes Etats-Unis (Hall, Soskice, 2001).
Loin de converger vers une méme configuration, @u et a mesure que s’approfondit
l'internationalisation, les deux économies sont gs@@s a exploiter leur avantage
concurrentiel né de l'exploitation de leur dotatiorstitutionnelle, quitte a recomposer
certaines articulations entre organisations maiseenconservant la logiqgue de [I'édifice
institutionnel.

N’est-il pas remarquable qu'en matiere dinnovatides forces de lindustrie
allemande soient systématiquement le miroir debldsses ameéricaines et vice versa ?
Lorsque I'on examine I'évolution des brevets paangles catégories, d’abord de 83 a 84, on
note par exemple que la forte réduction des brearericains pour les machines outils est au
contraire associée a une croissance équivalentebrde®ts de ce secteur en Allemagne.
Réciproguement, la flambée des brevets américains k&s technologies de I'information est
associée a un mouvement inverse dans le cas denfiagine. Lorsqu’on étend 'analyse aux
changements intervenus entre 1993 et 1994, ces snépmositions demeurent et tendent
méme a s’accentuer. Naturellement ces donnéesenadeitt d’étre actualisées mais elles
suggerent que les systemes nationaux d’innovatspectifs de I'Allemagne et des Etats-
Unis sont devenus plus complémentaires que comtar(igure 10).
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Cela dément I'hypothése naive qui postulerait ques tes pays devraient imiter la
spécialisation ameéricaine en matiere d’'innovatibant les entreprises que les responsables
politiques allemands semblent avoir compris questcen approfondissant les avantages
compétitifs liés a I'organisation et aux institutgonationales qu’un pays peut soutenir une
croissance et une amélioration du niveau de vies dancontexte d'une concurrence
internationale de plus en plus vive. Mais c’estsawslable pour la tentation de faire de
I'Allemagne LE modeéle pour I'ensemble des capitais européens : Tant I'histoire que la
nécessaire complémentarité des spécialisationst Otmraucoup de sens a cette
recommandation qui a retrouvé une forte actuaNcda crise de la zone euro. On peut
chercher a imiter telle composante allemande —example la prudence en matiere de
politique budgétaire et de déficit ou encore lahezche d’'un équilibre entre intérét des
salariés et des entrepreneurs, ou encore du lodal eational... — mais il est hors d’atteinte
de vouloir importer et imiter la totalité des corspotes qui font le succes de I'Allemagne.
C’est d’ailleurs ce que confirme une mise en partspe des relations entre les deux pays.

II. L’Allemagne, un modéle récurrent pour la France...mais peu de succés

Périodiquement, les responsables francais pergoigeriacunes de I'organisation de
leur pays et se tournent alors vers I’Allemagnerpmuver les sources de son succes et tenter
de copier une institution clé qui est supposée kirsource de ce succes. La rapidité de
récupération de I'économie allemande en 2010 etesmarquables performances en matiére
de commerce extérieure n’ont fait que relancer loenchmarking ».
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1. Importer telle ou telle composante du modele

On a déja souligné qu’une large partie de la bapéeialisation de I'Allemagne tenait

a la qualité de ses salariés et de ses entrepseriges lors, depuis la loi sur la formation
professionnelle de 1971, I'importation de la forimaten alternance et la revalorisation du
travail qui était dit a 'époque manuel, n'ont ceskalimenter réflexions, lois, négociations
collectives,.... Pourtant, le caractére élitiste gst&me francais n'a cessé d’hypothéquer les
efforts d’'une filiere générale et forte centrée kumprofessionnalisation. Quelques succes
partiels, par exemple le cycle court des IUT, netgmas parvenus a faire basculer les
stratégies des firmes en faveur d’'une élévatiompaente et générale des compétences de
leurs salariés.

Plus récemment, les responsables politiques frangai proposé de s’inspirer du
modéle allemand dans leur réforme du systeme fedcdés prélevements sociaux. De méme,
on ne compte plus le nombre de rapports qui scefigmue le coeur de la politique
industrielle devrait porter sur I'encouragementpdissage des PMI a une taille suffisante leur
permettant de prospérer dans la concurrence itit@naée. On pourrait encore citer comment
I'impératif de stabilité monétaire s’est progressnent imposeé lors de la transformation des
statuts de la Banque de France et plus encoreladeption de I'euro et la délégation a la
BCE de la politigue monétaire. Lorsque I'on additie toutes ces réformes, on serait tenté
d’en conclure que la France, tout comme I'Europs,ed fait en train de converger vers le
modele du capitalisme rhénan.

... mais pas le méme compromis fondateur

Ce n’est pas ce gue confirme la quasi-totalitéé&dedes et recherches sur la question.
D’une part, les compromis fondateurs de chacunegdmsdes formes de capitalismes n’ont
gue peu changé depuis les années quatre-vingt (&ngahkl., 1997). Celui de la France est
fondé sur le role de Maitre Jacques de I'Etat e¢aiprs qu’en Allemagne c’est l'incitation &
la négociation entre partenaires qui est au coeutadeonstruction institutionnelle de
I’économie sociale de marché. D’autre part, mémdesi deux pays ont procédé a une
déréglementation de leur systeme financier, il deralt que le mode de gestion des firmes
industrielles allemandes n’ait pas été compléeterbenteversé (Hopner, 2001 ; 2003) alors
que la désarticulation des complémentarités irgditnelles propres au capitalisme a fortes
impulsions étatiques francais a été considérabiteal#e, 2003). Au point qu’aucun nouveau
mode de régulation cohérent et viable ne s’estgiéga cours des deux derniéres décennies
(Coriat, 2006). Ceci rejoint un enseignement géuérides analyses institutionnalistes : on ne
trouve pas d’exemple d’'une importation copie comfrd’'un capitalisme dans une autre
société régie par d’autres compromis et systemesléers.

2. Une politique par les grands programmes n’esspg@quivalent de I'enracinement d’'un
compromis social pro-industrie au niveau des Lander

Vus par les analystes Nord-Américains, les paydadeone euro partagent une forte
intervention publique, une couverture sociale atend vocation universelle et de notables
réglementations encadrant le fonctionnement deshéardu travail. Le caractére public de
tous ces capitalismes serait donc leurs traits camsmUne analyse terme a terme des
services publics en France et des services edsemie Allemagne fait ressortir des
différences significatives qui influencent la timre de I'industrie manufacturiere (Weisz,
2004). A grands traits, I'opposition pourrait senfioller ainsi (tableau 6) :
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* En Allemagne, c’est la négociation au niveau desleé qui permet de synchroniser tous
les facteurs contribuant a la bonne performanceedteur manufacturier. L'intervention
directe du gouvernement fédéral se limite au pjetde la politique d’innovation. La
notion de service essentiel recouvre des princi@eaicoup plus souples que ceux qui
régissent le concept de service public en France.

« En France en effet, c’est une construction poléigt juridique émanant d’un Etat central
qui se borne a organiser une régionalisation de afion. Les actions en faveur de
I'industrie sont donc éminemment visibles et apisaent, surtout aux yeux de tenants
d’'une concurrence libre et non-entravée, commepassible violation du principe méme
qui est a la base de la construction européenne.
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Ainsi, au sein des mémes réegles du jeu a I'éclugl€Union Européenne comme de
'OMC, la conjonction des interventions publiquedcdntralisées qui sont au cceur de la
politique des Lander en faveur de l'industrie apftamoins visible et préjudiciable que les
tres spectaculaires et souvent assez inefficacesirege francaises de politique industrielle.
On mesure au passage la difference entre les Lail@enands qui sont tout a la fois une
entité politique et I'expression de compromis soki@t économiques entre les principaux
acteurs et les régions francaises qui n’ont longteté que I'expression de la volonté de
déconcentration de I'administration centrale etspl@cemment de transferts d’une fraction
croissante des dépenses sociales et d’équipemantépiier une montée de la fiscalité de
I'Etat central.

3. Des séquences de politiques économiques déecdbiesle temps. Désinflation
compétitive en France, puis austérité salariale fmogée en Allemagne

En dépit des interdépendances croissantes liées paiogres de lintégration
européenne et a I'impact de la globalisation finenes les deux pays sont loin d’avoir suivi
les mémes politiques économiques au cours desteomseres décennies.

* C’est en effetla France qui, la premiére a proné et mis en oceuvre une ftktsnm
compétitive destinée a corriger les exces inflatistes accumulés jusqu’au milieu des
annéees quatre-vingt. De méme, la marche a l'euoordinué a exercer une pression



modératrice dans la formation des colts salariaamchis. Cependant, une fois I'euro
institué, la levée de la contrainte extérieure gjexprimait par un risque de dévaluation
par rapport au Deutsche mark a permis une croisgalos rapide des salaires réels que de
la productivité (figure 11). Cette perte de conipété se manifeste alors comme une
contraction de la part de lindustrie dans la velajoutée et dans I'emploi total (cf.
figures 1 et 2, supra).
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» Depuis les années quatre-vingt-dirdllemagnea du gérer la réunification et les colts
associés aux transferts de revenu des Lander dedtQrers ceux de I'Est et |la perte de
compétitivité liée a la constatation des pietresgomances de la plupart des entreprises
de la RDA. Le choix des gouvernements allemandsessifs a été de réformer la
couverture sociale, d’encourager la prise en compatdes partenaires sociaux d’un effort
supplémentaire de compétitivité. Ces efforts seuisent, a partir de 2003, par une
déformation du partage des revenus en faveur despeises, ce qui leur permet d’'investir
et de se moderniser selon les lignes décritesepagrEcédentes sections (figure 12).
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Telle est la séquence historique dont il faut tecmmpte lorsqu’Allemands et
Européens discutent de leur responsabilité reygedtins la genése de la crise de I'euro. Pour
les premiers, le gouvernement n’a fait qu’applidegorincipe de stabilité et d’adaptation a la
concurrence mondiale : ce sont des objectifs ietelt les caractéristiques propres du mode
de régulation allemand qui expliquent les surpluscdmmerce extérieur. C’est d’ailleurs
cette performance qui justifie la crédibilité deuiro auprés des marchés financiers. Pour les



autres pays de la zone euro, cette méme politigparait comme I'expression d’une non-
coopération qui vise a exporter le chbmage au rdstda zone. Leurs gouvernements
soulignent aussi que c’est aussi le dynamisme uledemande intérieure qui a autorisé les
performances macroéconomiques remarquables dedind allemande.

On comprend des lors, les difficultés de réformeidstitutions européennes destinées
a éviter la répétition d’'une crise de dette souwerale I'un des pays membres. Pour les
responsables politiques allemands, tous devraidoptar les mémes principes de saine
gestion et d'austérité qui ont permis le redressgéntle leur pays. Pour les autres, tout
spécialement les pays de I'Europe du Sud, c’esprmcipe keynésien de relance par la
demande en Allemagne qui devrait prévaloir etraée une solidarité budgétaire s’exprimer
au niveau de I'Union Européenne.

4. Abandon des avantages compétitifs propres awstifutions / organisations francaises

Néanmoins de nouvelles institutions européennegs moopératives et d’esprit
fédéralistes, ne sauraient étre un substitut adgnchronisation des institutions économiques
de base de chacun des Etats membres. L'idée eedidh stratégie de Lisbonne, a savoir la
convergence vers une économie de la connaissanaepas été le vecteur de ces
transformations. D’'un coété, les pays sociodémosrdeds la Suede et la Finlande ont
poursuivi leur trajectoire antérieure qui effecthent mobilise les potentialités du nouveau
paradigme productif. D’'un autre c6té, aucun deseaupays n'a pu les imiter tant leurs
institutions et compromis de base étaient différerles croissances grecque, portugaise et
espagnole étaient fondées sur une spécialisatamhititnnelle, et un accés aisé au crédit.
D’'une certaine maniére, I'économie francaise seesdu milieu du gué par rapport aux
trajectoires respectives de I'Europe du Nord eSdd. Ce caractere hybride du capitalisme
francais est encore aggravé par les hésitationgrreftes des pouvoirs publics et des
entreprises concernant le modeéle qu’il convienddbétdopter pour enrayer le chémage
structurel et la désindustrialisation (figure 13).
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» De facon récurrente depuis les années soixantdedixyouvernements francais déclarent
vouloir converger verse modeéle social-démocratgui est percu comme réconciliant
modernité productive et maintien d’une forte sdiitdasociale. Mais la difficulté est que
le dialogue social entre patronat et syndicatsicoata étre perturbé par les interventions
publigues multiformes en matiére de droit du trevde sa durée, de formation des
salaires. Dans les années 2000, le modéle dandlisxdgecurité semble avoir remplaceé la
référence a la configuration suédoise, sans que qugant la trajectoire francaise ait été
infléchie dans cette direction (Boyer, 2006).

* Des lors que les partenaires sociaux ne sont gasasoment forts et organisés et préts a
négocier des compromis mutuellement avantageust ldestratégie déexibilisation des
marchés du travail a I'anglo-saxonrgui tend a s'imposer. Mais une telle rupture ne
produit pas les mémes effets qu’au Royaume-Uniugt Etats-Unis car dans ces deux
économies la croissance est tirée par le renounetie des innovations financieres et le
développement des services. En tout état de caosepte tenu des nouveaux pays
industrialisés, cette stratégie ne fait gu'accantaielésindustrialisation que I'on entendait
enrayer.

» Face a ces échecs répétés et au succes de I'Ahentgs la gestion de la crise ouverte
en 2008, il est a nouveau tentant de vouloir ingydet modéle productif du capitalisme
rhénan Face a un succes dont le gouvernement et lesteXpmncais ne comprennent pas
I'origine, tous les traits de I'’économie allemaridet alors I'objet d’une admiration naive,

y compris ceux qui sont dénoncés par les plus éscaes analystes allemands comme des
obstacles a la croissance, par exemple un syst&uoal farticulierement complexe.
L’ensemble des développements antérieurs tend aremnagu’une telle importation des
institutions allemandes a peu de chance de remgdatsucces.

Des lors, que faire ? Tout simplement diagnostide®forces et les faiblesses du capitalisme
francais a forte impulsion de I'Etat central, rentr les premiéres et tenter de surmonter les
secondes. Si la partie la plus moderne du systéotugtif francais est le résultat des grands
programmes publics des années soixante et soidanterest-il pas risqué de confier au
marché le soin de sélectionner les industries diav Dans le contexte actuel, pour la
plupart des firmes, cela signifie 'abandon du iteine national comme base productive
principale. En fait, les théories institutionnastde I'avantage compétitif suggéreraient plutot
de renforcer les procédures d’interventions pulgliqugui par le passé permirent la
modernisation francaise et les succes de l'indusiliais bien sdr, le durcissement des regles
de la concurrence a I'échelle européenne comme ialencend problématique la forme
antérieure de ces interventions ? Force est donoaler dans la tradition du modéle francais
de capitalisme a forte impulsion étatique.

5. Transformer les différences France-Allemagne ales complémentarités stabilisant
I'Union Européenne : une utopie ?

Ainsi il fait peu de doute que les deux formes deitalisme, allemande et francaise, ne
s'inscrivent pas dans la lignée des capitalismesdechés financiers américain et anglais.
Pour autant ils sont loin d’étre des cousins gemmaomme en témoigne la divergence de
leur trajectoire depuis deux décennies. Au maintieme forte spécialisation manufacturiere
allemande correspond une lente mais permanent®érds la base industrielle francaise. La
résistance allemande s’explique par une compdétivasée sur la qualité, I'adaptation aux
besoins et la différenciation des produits, alove des performances a I'exportation de
I'économie francaise tenaient beaucoup a l'impaet drands programmes industriels des



années soixante et soixante-dix. Il est remarquaplen Allemagne [larchitecture
institutionnelle n’ait que peu changé : elle a gash cohérence alors que I'érosion des
institutions francaises qui avaient été si effisackans I'épanouissement du fordisme se
manifeste par l'irréversible tendance a la montéeltbmage et la détérioration de la position
extérieure de l'industrie. De méme, les régimesrmdéssance sont différents puisque ce sont
les exportations allemandes qui font la conjonctigee pays alors que c’est le dynamisme et
la résistance de la consommation et l'acceptatienddficits publics qui soutiennent la
conjoncture en France. Si d’'un c6té du Rhin, levgonement fédéral demeure un arbitre, de
l'autre il est contraint a de permanentes intenegst pour soutenir un édifice institutionnel
dont la cohérence et la viabilité sont devenuedlpmatiques. Alors que, dans les années
soixante, le capitalisme francais était admiré @aucapacité a organiser une économie mixte
soucieuse du long terme, la libéralisation finareci finalement conduit a la domination d’un
court termisme beaucoup plus marqué qu’il ne kesiAllemagne. Enfin, 'acceptation de la
concurrence internationale n’a jamais été compété-rance, alors que, tant les entreprises
que les gouvernements allemands I'ont considéréams une donnée de base a partir de
laquelle redéployer les institutions domestiquabléau 7).
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Il n'est des lors pas surprenant que prévalent demsdeux pays des modes de
régulation distincts, alors méme que les interddppoes internationales se sont accrues et
que deux composantes de la politique économique d&sormais communes. La Banque
Centrale Européenne décide de la politigue mométaim fonction de la conjoncture
d’ensemble, qui peut étre différente de celle pegtatant en France qu’en Allemagne. De
méme, la politique de la concurrence est I'un detisomajeurs de I'Union Européenne, et
c’est un changement majeur, tout particulierementr ples industriels francais. On ne
reviendra pas sur les différences considérablematiere de codification du rapport salarial
car on a déja largement explicité leur contributidrexplication de I'inégale performance des
deux industries manufacturieres. Méme si la cailéét publique joue un réle déterminant
dans les deux pays, I'Etat fédéral allemand est pessentiel un garant de I'application des
regles du jeu inscrites dans la constitution, atpren France les gouvernements, quelle que
soit leur orientation politique ne se privent pasvijoureuses interventions discrétionnaires,
affectant plus ou moins efficacement la dynamigaenémique. On est donc loin d’'une
convergence du capitalisme francais vers une cardigpn de type rhénan (tableau 8).
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Plutét que de concurrence ou de convergence, &stcde constater qu’au mieux les
deux économies peuvent a I'avenir devenir compléainess. Il est devenu hors d’atteinte de
pouvoir répliquer en France l'efficacité et le dgname de I'industrie allemande des biens
d’équipement, alors que symétriquement I'idée dmds programmes industriels doit prendre
la forme d’'un encouragement a l'innovation. Queclaissance soit mue en France par la
consommation compense le pessimisme allemand enata&re, alors que les surplus du
commerce extérieur allemand contribuent a la vitébiét crédibilité de I'euro a I'échelle
internationale. On serait tenté de reprendre lediwtre vite oublié de I'Union Européenne
«l'unité dans la diversité » pour le transformer en autre «la stabilité grace a la
complémentarité » (tableau 9).
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[ll. Y a-t-il des principes communs aux pays qui réississent dans l'industrie ?

A ce stade de I'analyse, il importe de récusegétid’'un modele canonique par rapport
auquel il conviendrait d’évaluer les performancestaus les autres. En effet, lorsque I'on
procéde a une analyse plus systématique des paysgsu créer ou maintenir une forte
composante industrielle, on est frappé par la diteerdes configurations selon que I'on
considere le Japon, la Corée, la Chine, le Brédsilom plus seulement I'Allemagne. Il est
probable que ces pays partagent certains traitérggx communs qui sont ensuite mis en
ceuvre dans des contextes institutionnels variés.

1. Acceptation de la concurrence mondiale, maisgibilité de contrdle de transactions
internationales déstabilisatrices

Tous ces pays partagent une premiére caractéastigumarché domestique n’est pas
I’horizon unique des producteurs nationaux et dektigues publiques. Potentiellement,
I'espace pertinent est le marché mondial. C’esblaséquence directe du mouvement général
de spécialisation et d’exploitation des effets H&dle : a I'exception des économies
continents — Chine, Inde, et dans une moindre reeBugsil — la production nationale est
destinée au marché mondial. Ceci ne signifie pa&slinsertion dans I'économie mondiale
soit compléte et indiscriminée puisque chacun depag/s ne se privent pas d'instituer des
regles propres en matiére d’entrée des capitaaxdiers, d’investissements directs étrangers,
de propriétés intellectuelles et plus encore digmation. Dans tous ces pays, la
mondialisation est percue comme un jeu a sommediyst croissante, par contraste avec
d’autres pour lesquels ce méme processus est pEygune menacant la prospeérité
domestique et la nature méme du lien social.

2. Un compromis social de base qui se décline seles constructions institutionnelles
idiosyncratiques

Cette derniere caractéristique s’expligue a som fmar I'existence d’'un compromis
explicite ou implicite a partir duquel la plupagsdagents percoivent comme favorable pour
eux-mémes le partage des dividendes de l'intenmaligation. Or ces compromis sont
extrémement divers. On ne trouve pas I'équivalent&onomie sociale de marché dans les
autres pays. Ainsi au Japon, le caractére cergrie drande entreprise, de son réseau de sous-
traitance et son rdle dans la socialisation dearigal se traduit par un compromis que I'on a
pu qualifier de meso-corporatiste (Boyer, Yamad@120Le rble de coordination au plan
macroéconomigque de ce compromis s’est certes énai il continue a orienter la stratégie
des grandes multinationales japonaises, tout pd&irement en matiere d’innovation (Boyer,
Uemura, Isogai 2011). La Corée manifeste aussifame présence manufacturiére qui est le
résultat d’un rapide processus de modernisatiauillinné a partir du milieu des années
guatre-vingt-cing, par les revendications des Ealad’'un partage des bénéfices de cette
croissance. Le compromis social implicite a lingliadisation chinoise est encore plus
atypique : promesse d’'une croissance rapide etesfgrmettant a chacun d’anticiper une
amélioration de son niveau de vie a la conditionrelgpecter le monopole du pouvoir
politique exercé par le Parti Communiste (BoyerlD0 Enfin, le Brésil explore une
trajectoire encore différente : un compromis déppéanentiste a réecemment été étendu par
I'inclusion sociale des plus défavorisés (Bressardpa, 2009).



3. Une inscription de I'action des entreprises etuyernements danke long terme

L’acceptabilité et la durée de ces compromis fomaat permettent la prise en
considération du temps long de l'innovation et @ednstruction de capacités industrielles.
En effet, dans les économies dominées par les @mffalanciers, c’est le temps court de la
cotation boursiere qui conditionne tres largemestdtratégies de firmes. Elles ont intérét a
rester flexibles, a ne pas s’engager dans destgrdg long terme manifestant de fortes
irréversibilités et présentant des risques difgia évaluer. Telle est sans doute la raison de la
perte de substance industrielle, d’abord de I'éoamobritannique puis américaine, au-dela
méme de la forte capacité de ce dernier pays ememmatle science et de technologie.
L’innovation est souvent américaine mais la producs’opére dans une chaine de valeurs
organisée a I'échelle mondiale de sorte que landéstrialisation est consubstantielle a cette
domination du temps court.

Par contraste, tous les pays précédemment mensigmeévent faire prévaloir plus
facilement le temps de la construction des compétert des capacités car les regles du jeu
sont stables (Allemagne), ou la grande entrepnEgie une partie des externalités sociales
(le Japon), ou encore le pouvoir politiqgue entermhmuvoir les conditions économiques et
sociales de sa permanence (Chine). Méme au Blgstratégie de lutte contre la pauvreté
extréme grace a des transferts publics vise ttatf@is a assurer I'acceptabilité sociale d’'un
développement rapide et assurer le dynamisme denfeande intérieure comme alternative a
une stratégie de croissance tirée exclusivemeriepaxportations.

Telles sont les trois caractéristiques que partdgsrcing pays sous revue (tableau 10).
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4. La désindustrialisation n’est pas une fatalitd’exemple suédois

Un dernier exemple peut aider a convaincre le lectpril existe de nombreuses
stratégies susceptibles de rencontrer le succésemémre de la globalisation. Pour nombre
d’économistes, il conviendrait de choisir entreicaifité économique et justice sociale. En
fait, ce sont les pays scandinaves dans lesquetsukgerture sociale est la plus étendue qui se
sont avéreé les meilleurs éleves de ladite écondmia connaissance : Finlande, Danemark et
Suede (Boyer, 2007). A contrario, l'aiguillon dedancurrence, qui était supposé redonner
toute sa vigueur par exemple a I'industrie britgali, a au contraire précipité son déclin. Le



contraste avec la Suede meérite d’étre meédité : cmeverture sociale qui garantit la
formation des compétences et la solidarité dapaiage des dividendes du progrés peut-étre
I'un des ingrédients déterminant d’'un regain d’isidialisation (figure 14).
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IV. Conclusion

Il est possible de résumer les développements gedent par un petit nombre de
propositions soumises a discussion.

1. Il est utile danalyser avec précision l'originges performances manufacturiéres
allemandes car ce succes a été obtenu non paroliigue industrielle en bonne et due
forme & la francaise, mais par une synchronisaties institutions et des incitations
correspondantes en faveur de la permanence du va@teuent dun avantage
concurrentiel qui s’'inscrit dans la longue durée.

2. Au sens strict, il est hors d’atteinte a la pltipdes pays, et tout particulierement a la
France, de penser importer ce complexe réseautitliins et d’organisations. Il
convient plutét de construire un avantage conctigka partir de I'héritage institutionnel
national et de sa réforme en fonction des changenues paradigmes productifs et de la
division internationale du travail.

3. La variété des configurations institutionnelles pays qui demeurent ou qui deviennent
des puissances industrielles, dément I'hypothé&sgpiénte d’une « one best way » c’est-a-
dire d’'une configuration canonique qu’il convientide décliner dans chacun des pays.

4. Il importe plutét de décliner dans chaque caetelomestique I'équivalent des trois piliers
qui sont a l'origine de ces succes : acceptatienbdméfices de la division internationale
du travail, recherche d’un compromis social fondatgarantissant le partage des gains
correspondants, contréle de la finance afin d’é\jtee le temps court de la spéculation ne
vienne perturber la lente maturation des innovatetindes compétences.

5. Concernant la France, c’est une invitation aoweeler les sources de compétitivité
structurelle qui tiennent a la spécificité desitnsbns propres a un capitalisme a forte
impulsion étatique. L’histoire des trois derniedésennies suggere qu'il est assez vain de
vouloir imiter et importer d’autres formes de cap#me, largement hétérogénes par
rapport a une trajectoire historique et un stylpal@ique économique et sociale.
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DEUXIEME PARTIE
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PRESENTATION DE LA DEUXIEME PARTIE

Si lI'industrie recule globalement, de nombreux stdels se battent en innovant et en
étant davantage a I'écoute des clients pour mi&adapter a leurs besoins. Depuis un an, la
presse se fait régulierement I'écho des succemstdientreprises de toutes tailles devenues,
parfois, leader mondial de leurs spécialités. Legsssites méritent d’autant plus d’étre
saluées qu’elles sont obtenues dans un contextsabtui n’est pas favorable a I'industrie.
On imagine aisément ce qu’il en serait dans unectatdifférent. Mais ces réussites sont
aussi le terreau a partir duquel doit se constrigs bonnes politiques et créer
I'environnement le plus favorable a la renaissandastrielle de la France.

Lasaire a choisi trois entreprises, de taille déffiée et opérant dans des secteurs
différents. Dans ces trois cas, on retrouve trasmosantes du succes : l'innovation, la
recherche d’'un positionnement adéquate sur lesh@smational et mondial et I'attention aux
besoins du client. La capacité d’adaptation dedeciiis de travail constitue ainsi une
composante essentielle de la productivité et dgualité. Dans le monde concurrentiel
d’aujourd’hui, I'un ne peut pas aller sans l'aut®®ou I'importance des relations sociales
dans les entreprises, du développement des conepétders salariés, de la qualité de relation
avec les sous-traitants et fournisseurs.

Les présentations qui suivent ont été réaliséedMparille Bardos pour Airbus, par
Pierre-Marie Dugas pour Thuasne et par Alain Godaodr Bayer-CropScience. Elles
n'engagent que Lasaire. Ces présentations onééigées apres des rencontres avec :

- pour Airbus, Thierry Baril Directeur des ressources humainesmaimbre du
comité exécutif d’Airbus, Fabrice Brégier Airbus i€hOperating Officer et
membre du comité exécutif I’ EADS

- pour Thuasne Thierry Arduin, Vice Président, Laurent Martinet,ir€teur
industriel et Frédéric Silbermann, Secrétaire dmae d’entreprise

- pour Bayer-CropScience, Franck Garnier, Responsable Bayer France, Noél
Ballay, directeur de l'usine de Villefranche suré@a, Olivier Thomas, Directeur
des ressources humaines de l'usine de Villefranche

Nous remercions tout particulierement les persomeasontrées pour leur accueil et du soin
avec lequel elles ont précisé les informations kgsenous communiquaient.



l. AIRBUS, LA PERFORMANCE TECHNIQUE AU SERVICE D'UN GR AND
PROJET EUROPEEN DANS LA CONCURRENCE MONDIALE

La visite d’ateliers d’Airbus a Toulouse et ledretiens avec Thierry Baril, directeur
des ressources humaines d’Airbus, et Fabrice Brégidirbus chief operating officer et
membre du comité exécutif d’EADS, se placent denscadre de l'étude de la
désindustrialisation de la France. Airbus est urs deeurons de l'industrie frangaise et
européenne. C’est pourquoi il est apparu utile dritfier les perspectives sur les plans
technigues, organisationnels, capitalistiques et Igolitiques qui sont poursuivies pour
maintenir cette place. Quelle stratégie d’avemjuelles alliances sont mises en ceuvre ?
Quelles lecons en tirer pour sauver et redynamidadustrie en France et en Europe ?

La place d’Airbus et de l'industrie aérospatialst €n effet cruciale dans 'innovation
industrielle aujourd’hui. Les techniques de poirgei y sont déployées, les innovations
constamment testées, mises en ceuvre, améliordestpsur des domaines qui dépassent la
construction d’avions. Actuellement la recherche s matériaux constitue un enjeu
primordial tant pour obtenir des avions plus écotpges (Iégéreté et solidité des moteurs et
des fuselages grace a des métaux comme le tungateneomposites synthétiques) que dans
des techniques médicales (implant, protheses, ii@wasculaire,...). Ces techniques sont
'occasion d’'une concurrence intense entre les cheurs de nombreux pays et entre
entreprises. Par ailleurs il est important de gar@el’esprit que cette course a l'innovation
s’'appuie sur des richesses naturelles dont I'apmiomnement sous-tend les stratégies
politiques et militaires internationales.

L'avenir de la France et de I'Europe se situe avew de ces stratégies
multidirectionnelles, qu’elles soient conflictualleu émulatrices entre pays, entre industriels,
entre chercheurs. Dés lors, le role et le soutied’état apparaissent cruciaux tant dans la
constitution des sociétés publiques ou privéeseodésoulent ces programmes industriels,
que dans l'incitation a I'innovation ou encore dason intervention lors des négociations
européennes et internationales.

I.. Le facteur travail et le process de production
1. L’emploi, la formation, la production chez AIRBS

L’emploi aéronautique en Midi-Pyrénées

Pour situer cette industrie de pointe, la structleel’emploi chez les constructeurs
aéronautiques de la région Midi Pyrénées est riricdade la technicité de cette industrie et
du professionnalisme de ses salariés. Sur 212@6iésales deux tiers occupent un poste de
niveau supérieur ou intermédiaire. Le personnehaatement qualifié. Ce type de structure
se retrouve chez Airbus.

Chez Airbus

Les ingénieurs proviennent principalement de [|'école nationalepésieure
SUPAERO situé a Toulouse. Avec deux autres graédetes a Toulouse, ENSICA et
ENAC, ce sont 75% des ingénieurs de I'aéronautifude I'aérospatiale qui sont formés a
Toulouse. Airbus n’a pas véritablement de diffiéulie recrutement. Pourtant chez les cadres
francais l'attrait de la finance joue en défavede l'industrie et en particulier de

28 Fabrice Brégier a ét¢ nommé en 2006 par EADS, mstitoe I'Airbus President Office avec Louis Gadloprésident
d’Airbus nommé en octobre 2006 par EADS suite érike de gouvernance liée au retard sur la proolucte I'A380 et aux
délits d'initiés.
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I'aéronautique. Si les salaires chez Airbus sonbde niveau par rapport au marche, ils
n'atteignent cependant pas les revenus de goldgm..bdou un attrait salarial souvent
insuffisant. La DRH a donc engagé un travail decdnguéte” en s'impliquant dans les
conseils d'administration des universités et Iberatoires de recherche.

Les chercheurs de BE, de R&D et R&T ont regroupés en équipes internes tres
importantes. lls représentent environ 33% des sadrers de la conception de nouveaux
modeles, la recherche et le développement s’efedains certains domaines conjointement
avec les sous-traitants de rang 1, en particulest ¢e cas actuellement pour ’A350 dans la
recherche sur les matériaux. Il est aussi fait lapgkes équipes externes de chercheurs grace
aux grandes structures de recherche publigue (ONERNES, LAAS-CNRS) et a
l'université. Airbus propose des sujets de recherehcultive les contacts afin d'attirer les
compétences de pointe.

Les ouvriers qualifiéssont appelés « compagnons » selon la terminolotgene, en
référence au compagnonnage né au Xlléme siecleegiéqué aujourd’hui dans des
professions du batiment, de la facture d’instrumedé musique, de I'horlogerie, des
instruments de précision, de la gastronomie... Cl@sh au caractere de production
complexe, de reéalisation de piéce unique ou enlefafombre, de compétence qui
s’'approfondit au contact des autres compagnons, fgie référence le terme de
« compagnon » chez Airbus. La visite du départencé@btage électrique est édifiant a cet
égard. Les jeunes ouvriers réalisent « a la maisans chaine de production) des montages
extrémement complexes qui demandent des mois di@htbn et sont testés a plusieurs
stades. L’amélioration du temps de montage a é&nab grace a la méthode LEAN qui a
permis de gagner 20% du temps de montage. Quasditiienjeu commercial que constitue
le calendrier de livraison on mesure l'intérét dams obtenus. Pour leur formation Airbus a
fondé un lycée privé ou le programme satisfait mopmes de 'Education Nationale et inclut
un cahier des charges concernant I'aéronautique. digldmes professionnels sont CAP,
BEP, Bac Pro, BTS. Les résultats sont excellent2@0 : 100 % dans toutes les filiéres.
Mais il n'y a pas d’engagement systématique d’ernbawa la sortie. La sélection s’effectue
tout au long de la formation. L’apprentissage joueréle important. Le parcours sur divers
sites, et éventuellement chez des sous-traitamsocot a parfaire les connaissances et
I'expérience.

Peu d’'OS : Comparativement a d’autres industries la proporttfdS est faible. En
effet s’il y a des taches répétitives comme letage, elles ne sont pas réalisées par des OS.
L’aéronautique est une industrie a fort contenumaitiére grise ou I'objectif d’excellence est
intégré par les salariés. Car la recherche de tquaficluant constamment des nouvelles
innovations, se fait sous I'exigence d’une sécuritkimale. Cet attachement a la qualité et a
la performance a rendu délicats certains aspestsii@Engements d’organisation. Toutefois,
selon la DRH, les responsables syndicaux semblentlas en plus ouverts a une analyse
prospective de I'aéronautique et a la stratégigrdupe Airbus.

La réorganisation de la production chez Airbus et 8s sous-traitants : POWER 8 et
Vision 2020

En 2006, le plalPOWER 8 (puis quelques mois apres POWER 8 PLUS au niveau
international) a réorganisé la production ce quyeamis de réaliser une économie de 3,8
milliards d’euros alors qu’Airbus était dans la essité de redresser ses comptes (Cf. annexe
retard de I'’A380, chute du cours de bourse d’'EADS).
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POWER 8 a été réalisé en partenariat avec lestsaitemats de rang 1 pour partager
I'investissement et maitriser les colts générauxtodal I'emploi a diminué de 30% sur le site
de Toulouse et de 7500 en Europe : 10 000 pospgsimés® (y compris les intérimaires) et
2500 postes créés. Ces suppressions de posta® oéaksées sans licenciement mais dans le
cadre de départs basés sur un double volontariahoare en renoncant a des remplacements
et a des créations programmeées. Le programme ealééur 3 ans, concerne a 50% Airbus,
a 50% les sous-traitants. Il a été fait sans recaudiEtat. La réorganisation a été concertée :
la suppression d’'un poste ne devant pas donnealiaucréation du méme poste ailleurs. La
durée de conception et développement des nouveadrles devrait étre ramenée de 7 ans a
5 ans et demi. Ces programmes de réorganisatigsiocede sites et restrictions d’emploi
(Power 8 et Power 8+) ont précédé le plan strabégiq Vision 2020 », mais, selon la
direction, Airbus était dans une « situation d’unmge ».

D’une facon générale, le constat selon lequel detment 90% du chiffre d’affaires
est réalisé hors de I'Europe, tandis que 95% diextdé sont en Europe pousse Airbus a
vouloir restructurer ses modes de production. Céestjue traduit le plaNision 2020 qui
prévoit a terme d'arriver a ce qu'Airbus aR0% de ses effectifs et 40% de ses
approvisionnements hors Europe Ainsi, selon la direction, Airbus deviendra deiglen
plus un intégrateur et un ensemblier (coeur de méties moyens pour y arriver peuvent étre

résumés comme Suit.

Premiérement I'entreprise souhaite réduire le nenaler sous-traitant€eci devrait se
faire d’une part, par regroupement afin d’avoir ppartenaires en France des PME de taille
moyenne, d'autre part, par délocalisation danspdgs a bas colt de main d’ceuvre des sous-
traitants de rang 1. Parallelement Airbus a enpeetsve d’élargir la part de sous-traitance :
en 2006, 25% de la production était sous-traitémt(e 80% chez Boeing), le but est
d’atteindre 50% pour la fabrication de ’A350. Cegdant la direction ne souhaite pas aller
trop loin, car Boeing prend le chemin en sens iswen réintégrant certaines productions.

Deuxiémement, la délocalisation ou la création deveaux sites de fabrication dans
des pays a bas colt de main d'ceuvre ou dans la dol& concernera des unités
d’assemblage comme celle de Tianjin en Chine ptAB2D, mais aussi des unités de
fabrication, par exemple en Tunisie pour des madétatures. Cela n'a pas manqué
d’'inquiéter les salariés auxquels la direction diqoer que I'assemblage en Chine ne
représente pas plus de 5% du co(t de I'appéreil permet d’accélérer 'accés au marché
chinois.

Enfin restructuration et filialisation de certaisises nourrissent cette stratégie. Trois
sites de fabrication d’Airbus ont été ouverts a piatenaires industriels (Meaulte en France,
Nordenhalm en Allemagne, Filton en Grande Bretagaepis que les usines de Saint-
Nazaire, Laupheim et Varel ont été cédées a desifmeurs du groupe. Puis en 2009 deux
filiales ont été créées : Aérolia en France isaueegroupement de Meaulte et Saint-Nazaire,
Premium Aerotec en Allemagne issue du regroupenhemMordenhalm, Varel et Augsbourg.
Leurs activités ont été amplifiées.

Ces restructurations amenent a s’interroger swadte-structure » optimale et I'avenir
de ces filiales face aux autres sous-traitants.ceesres d’excellence, redéfinis en 2007, sont
des centres de travail intégré alliant engineenisgjes Airbus et sous-traitants.

2 "emploi chez Airbus en Europe représente enviB@n000 salariés, avec les sous-traitants il att2d@t 000 personnes. Les 10 000
suppressions d’emplois se répartissent entre 48@0ance, 3700 en Allemagne, 1600 en Grande Brefa§l® en Espagne. En Allemagne
les suppressions ont été le résultat de négocgativec les organisations syndicales dont la longirabituelle en Allemagne, a surpris les
observateurs non allemands.

30 Cependant ce chiffre tient forcément compte doléaiodt de la main d’ceuvre et ne constitue pasquivalent travail (NDLR).



Echanges de main d’ceuvre entre les usines de difééits pays, les relations France-
Allemagne

Ces dernieres années ont été mises en évidenadifi@ences entre les cultures
industrielles nationales, révélées par les diff&silde montage et de travail en équipe de
plusieurs nationalités. Aprés les problémes deaggbble 'A380 en 2005, 2000 allemands
sont venus travailler a Toulouse. Des différencdielles sont alors apparues, qu'il s'agisse
des méthodes de travail, du rapport a la hiérarohiele salaires.

Les comparaisons de salaires ont donné lieu a amases. Toutefois, selon la
direction d’Airbus, les revenus salariaux dansrbaautigue semblent proches car si les
salaires bruts allemands peuvent étre souventisupgux salaires bruts francais, par contre
pour les bas salaires et selon la situation falajlitimportance des charges sociales et des
impots peut générer un salaire inférieur en Allenead=n effet, en Allemagne, les charges
sociales pésent plus sur les bas salaires.

L’analyse du travail en équipes mixtes mérite qusgnarréte : La DGRH précise que
le probléme culturel rencontré était étroitemedtali « style » de travail des uns et des autres,
les francais considérant que les allemands trawilt avec une certaine décontraction
(« cool » a été le mot) Airbus s’est depuis attachée a unifier les masale travail.

Les réactions des salariés

Récemment en France, un conflit social tres suansdles usines de Toulouse, a
bloqué la production pendant 3 semaines (avril + 2040). A son issue les salaires ont
augmenté de 2,5% et une prime de 500 euros atéb@iéé a chacun. L’accord a été signé par
FO, CGC et CFTC, mais pas par la CGT et la CFDTIlelas moins représentés dans les
usines Airbus de Toulouse. Toutefois le conflit pail avoir été également motivé par des
inquiétudes sur la répartition des plans de chamfee Toulouse et Hambourg et sur la
stratégie d’Airbus, le développement d'unités dedpction ou d’assemblage ailleurs que
dans la région toulousaine risquant d’entrainetepditemplois, affaiblissement des sous-
traitants et de I'activité en général dans la megio

Recrutement et formation

Si Airbus bénéficie de sa réputation pour trouvesément des ingénieurs
nouvellement formés, par contre il lui est plusficiie de recruter des ingénieurs
expérimentés en particulier compte tenu du volunee rdcrutements. Les parcours
professionnels peuvent s’inscrire dans une ceritimé&rance chez les sous-traitants ou méme
la nébuleuse des concurrents. Toutefois les saitatits ont plus de difficulté a recruter des
ingénieurs.

Selon le DGRH les exigences de formation sont imgsortantes pour le groupe,
notamment la formation en interne est fondamentarfes la transmission des connaissances.

Le groupe pratique la gestion prévisionnelle dessoerces humaines a tres long
terme. La DRH anticipe les besoins en compétences ans voire 10 ans et , au niveau
européen, elle met en place des parcours quasifewgc trois niveaux de compétences dans
chague métier. La formation, les modalités de fitébinterne et la transmission des
compétences sont des priorités.

La DGRH veut mener la stratégie de transformatiorprocessus de production en
préservant les valeurs fondatrices et la culturéesgreprise qui a toujours placé le facteur

31 sans doute cette impression est-elle liée a Ithdbiallemande de la négociation et de la congentaui a le mérite de moins mettre les
salariés sous tension (NDLR).
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humain au centre de la réussite de I'entrepride. Egfforce donc de conduire le changement
en impliguant les partenaires sociaux afin qu'ile situent dans une logique
d'accompagnement du développement de I'entrefirsagit de construire ensemble quelque
chose qui dure et qui renforce la solidarité ddsrigs avec I'entreprise. Evacuer les mauvais
projets, promouvoir le développement. Générer Fappation des projets par les salariés.
Suite au conflit social, amorcer la remontée duahet I'adhésion des salariés. Privilégier la
« séniorité » et pas I'ancienneté. Valoriser legien® d’experts. Mettre un bon expert au
management est une erreur. Airbus cultive et dgpelae que peut-étre un bon management.
Dire la vérité en face, mettre en place des saistih’aspect multi pays de la production est
trés complexe.

2. La sous-traitance

A I'heure actuelle, c’est une idée généralementisglmu’un seul pays ne peut mener
a bien une industrie de pointe de lI'envergure dAs. De méme les sous-traitants sont
indispensables. Ceux d’Airbus sont nombreux en Rigénées, mais aussi ailleurs en France
et a I'étranger, qu’ils soient de rang 1 ou de raltéyieur.

L’interdépendance entre Airbus et ses sous-traitastt forte, mais asymétrique car les
commandes et les décisions stratégiques sontleatneains d’Airbus.

Pour mettre au point un produit la recherche esjoaate entre le groupe et les sous-
traitants. 50% des contrats sont a long termesoltd établis par produit et lient le sous traitant
qui néanmoins hors de ce produit peut travaillerrgbautres donneurs d’ordre (méme pour
un concurrent comme Boeing, bien que ceci ne smtgmcouragé, une baisse du niveau de
confiance pouvant en résulter). La condition esskatest bien sdr de respecter le secret pour
chaque produit. Cette pratique confirme gqu’en matiedustrielle, I'innovation est favorisée
par les relations multiples entre entreprises.

Les fournisseurs de rang 1 sont surtout implanteg&w@wope. Certains sous-traitants
sont sur les deux sites de Toulouse et d’Hambopag, exemple Labinal. Cependant la
stratégie d’Airbus en matiére de répartition moladide la production pousse les sous-
traitants de rang 1 a se délocaliser en partie.

Un nouveau concept émerge celui de éngreprise étendue» avec une architecture
intégratrice, le cceur est constitué de l'activitésein du groupe sans les sous-traitants. Par
exemple le fuselage est pris en charge par I'udendlantes, également en Allemagne et en
Espagne ; par contre les composites tres perfosrsmit le challenge des sous-traitants ;
toutefois il ne faut pas que cette répartition aetloduction (et de I'innovation) introduise
une dépendance trop forte d’Airbus vis-a-vis deéspspementiers.

L’organisation en sous-traitants de rang 1 et ranlggrieurs ne suffit pas. Airbus
souhaite que les sous-traitants de rang 1 montentaidle. Il faut arriver a créer des
entreprises de taille intermédiaire (ETI) de 2008080 salariés dont les donneurs d’ordre
soient diversifiés.

Pour atteindre cette taille, I'aide semble provehitdt du niveau régional ou national,
encore qu’Airbus puisse contribuer a favoriseraieg regroupements.

Des réunions de travail périodiques entre Airbusest sous-traitants permettent de
traiter les difficultés en termes de plan de chat@ question des délais de paiement peut y
étre abordée, néanmoins celle-ci est régie defi¥ Aans le cadre d'une Charte de Bonne
Conduite mise au point avec la Chambre de Commetade I'Industrie. Les problémes
financiers d’ordre bancaire peuvent aussi bénéfaed’'aide du médiateur de crédit (NDLR).
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Il. Le facteur capital

Créé en 1970 en partenariat entre la France etetifdgné, Airbus est ensuite
devenu un projet européen ou participent I'Angleteet I'Espagne. Actuellement au
Royaume Uni Airbus est le premier investisseur stideil.

Au départ les partenariats au sein d’Airbus étagssentiellement de nature publique.
Depuis les années 80 les capitaux ont été de plpkus prives.

Implantation hors UE

En Russie a Moscou, une usine a été montée emaaakavec Russian Aerospace.
En Chine a Tianjin c’est une usine d’assemblagkA®20. En Inde, un centre de 170 salariés
est consacré a I'engineering. Aux USA, Airbus erng#b0 dans des activités d’engineering.
Au Japon Airbus a instauré un centre de gestiola deus-traitance réalisée dans 16 sociétés
japonaises. Le projet d'un site technologigue emidia sous responsabilité d’Aérolia
concernera les modeles matures. Pour la direct®iRBUS les implantations dans ces pays
sont nécessaires : pour elle c’est « étre la quaditire ».

Investissements

Le développement d'un nouvel avion représente westissement de 10 a 20
milliards d’euros. La résolution des problemes meghes nécessite la coopération entre
partenaires, également avec les sous-traitan@mdelr.Les normes de qualité technique prime
sur la logique financiere. Il n'est pas possibleddrinuer les colts si c’est au détriment de la
sécurité et de la qualité.

Financement

Le développement d’un nouvel avion a une importdimanciere telle qu’il nécessite
I'aide de I'état qui fait deavances remboursablesCette pratique a été validée par I'Union
Européenne et acceptée par 'OMC, mais remise @segaar Boeing. Des procédures sont en
cours. Les commandes des modeles effectivemend s financées par levances des
clients. Il y a actuellement environ 250 milliards d’engatgnts. Le marché est
majoritairement au Moyen Orient et en Asie. Il ye telle exigence de qualité que les
coupes sombres dans les budgets sont impossilslakette est financée a 50% par le marché.
La trésorerie est positive. Le potentiel de dévedmpent est énorme, notamment pour la
construction de cargos, alors que l'activité « pgess » se développe plus doucement. Le
crédit impot recherche (en France) fondé sur leauvd’investissement est avantageux pour
Airbus. Le soutien des états européens est népessatamment par l'intervention de la
COFACE.

Les actionnaires

Pour les investisseurs concernés par le long tedmbus est une valeur sdre.
Cependant du fait de la cyclicité de cette actju@é investisseurs de court terme ne sont pas
intéressés. Pourtant les a-coups du cycle somiugtéet lents a faire sentir leurs effets, car un
avion est un bien transférable.

L’actionnariat évolu&. Via Daimler, Lagardére pése lourd mais se désgndde
15% a 7,5%) qu’'arrivera-t-il s'il se retire ?

32 Pour une histoire rapide des transformations éentions du capital d’Airbus, l'introduction en @se et l'importance du « flottant »,
voir annexe sur Airbus.

33 Cf. annexe sur l'histoire d’Airbus.



Airbus a été introduit sur le marché obligatairel6a1.

L'innovation technologique reste au cceur de lagiéaigl’Airbus ; la matiére grise de
I'ingénieur doit 'emporter sur les contraintes guéisent sur la stratégie actionnariale quand
celle-ci est orientée vers le profit immédiat, coena'est souvent le cas actuellement dans le
monde des affaires.

Euro/dollar

Les taux de change conditionnent I'équilibre finana’Airbus. La stratégie en tient
compte notamment en favorisant des investissendantsla zone dollar.

[ll.  Les enjeux stratégiques

1. Les concurrents

Le concurrent principal d’Airbus est BOEING. Beaupode leurs produits sont
apparentés, par exemple I'A320 et le B737. Parred380 est unique en son genre. La
génération nouvelle en préparation présente un li@iesme de conception et de
développement : il s’agit des deux avions encoreans d’élaboration 'A350 et le B787,
pour lesquels des commandes ont déja été regues.

De plus en plus dautres constructeurs prennent’idgortance dans les pays
émergeants (COMAC en Chine, UAC Irkert en RussimbEer au Brésil) et ceux déja
présents dans les pays développés défendent be (Bombardier au Canada, Mitsubishi au
Japon).

Des alliances se nouent pouvant modifier le mardh&i I'entreprise Bombardier en
difficulté financiere serait aidée financiérement miveau de sa trésorerie par la Chine,
moyennant une coopération technique avec COMAC.

2. Perspectives et produits

L’amélioration de chacun des produits est une mndpation constante d’Airbus.
L’A320 en bénéficie pleinement. Ce long courriernooouloir correspond actuellement a
une demande importante. C’est pourquoi Airbus ti@ntaloriser ce modéle mature et a
bénéficier de sa réussite encore pendant quelgoeéea comme le dernier salon de
I'aéronautigue de Farnborough en a montré la piigSibA ce salon les carnets de
commandes d’Airbus, mais aussi de Boeing, se splis. Méme si quelques temps apres
certaines d’entre elles ont été annulées ou ratard8utre les compagnies aériennes et les
Etats, la demande émane surtout des loueurs d&vion

A350M inclura de nombreuses innovations, la redierest encore en cours pour
parvenir a l'alléger. Sa sortie est prévue en 20ditefois le calendrier des sorties de
I’A350 a été étalé. Ensuite pourrait se faire sdathécessité de créer un nouvel avion, pour
I'horizon 2020 ou plus. Mais cela suppose des metles tres approfondies. Tous les
constructeurs sont devant cette alternative : amggliles modéles existants ou innover de
maniere radicale. Mais cette derniére perspectwvebte trop balbutiante pour que les gros
constructeurs s’y engagent déja au niveau préindlystau risque que les nouveaux
constructeurs ne prennent de I'avance dans undgdtpLe défi écologique est un des enjeux
majeurs. Le nouveau moteur Open Rotor de la Sneariiipe a cette course a l'innovation
(Cf. les Echos).

Dans I'état actuel des commandes il semble guelait chez Airbus va s’intensifier
avec des livraisons plus importantes chaque atin@ste a savoir avec quels moyens : gains
de productivité, accélération des cadences, embkaudctcélération des délocalisations et



création de nouveaux sites? Par ailleurs, dansliomatcgénéral de récession, les pays
développés réduisent leurs dépenses militaireguicee manquera pas d’avoir un impact sur
les commandes d’avions militaires a Airbus (NDLR).

3. La mondialisation et les pays émergents

Dans le contexte international ou les rythmes dessance des pays développés et des
pays émergeants sont si dissemblables, les ditigyedhirbus posent la question d’avenir en
ces termes Quels développements a I'étranger sont nécesgangsétre compétitif ? La
maitrise des colts est recherchée et 'augmentdéda demande pousse a créer des lieux de
production proches des marchgs. projet actuel est que 20% de la main d’ceuvredanis
les pays émergeants ainsi que 40% des fournisskidosis souhaite que les sous-traitants de
rang 1 viennent dans les pays émergeants ou seettaudemande, se délocalisent ou du
moins soient présents pour produire aussi danpags Si dans un premier temps Airbus
n'implantait pas d’usine de fabrication a I'étrangmais seulement des usines d’assemblage,
ce choix semble depuis avoir été modifié.

La stratégie d’Airbus en Chine est un axe essedéealéveloppement. En effet selon
la direction les potentialités y sont considérables Chine Airbus a 25% du marché et a en
projet d’obtenir 60%. Le transfert technologiqueGhine actuellement concerne des chaines
congues en 1980. Parallelement I'entreprise chen@®OMAC se développe, elle a choisi
SAFRAN GE pour ses moteurs a I'’horizon 2014-20h6dele Leap X). En novembre 2010,
elle a annoncé la sortie de son modéle C919 polB,Atklui-ci concurrencera I'A320 et le
B737.

La croissance d'Airbus dans le monde est de 4,5¢&paen Chine elle y est de 19%.
Rappelons que la direction estime que « L’assemsbtagChine de 'A320 ne représente que
5% du colt », méme si I'estimation de ce colt serbldisée, il est symptomatique des choix
qui se posent au groupe.
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NEXE — L’HISTOIRE D’AIRBUS

Sources : site d’Airbus et articles de presse
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% Suite a des problémes dans le cablage de I'A389 ai une difficile harmonisation des différentsdpits au moment de
I'assemblage, le retard pris pour la livraison piesmiers A380 entraina la chute du cours en Bo@ske-ci a été précédée par des
ventes massives d'actions détenues par quelquégeatits. Les poursuites judiciaires pour délit itlés provoquérent un
remaniement de I'équipe dirigeante. Louis GalloiBabrice Brégier furent nommés dans le but d'epeise en main déontologique
et d’'un redressement de I'entreprise.



. THUASNE — L’innovation dans le textile médical

Entreprise née au 1% siécle du rachat d’un fabricant picard de tissistéjue par un
commercant de rubanerie stéphanoise. Son pefit-faurice  THUASNE installa la
fabrication a Saint-Etienne au début du®0siécle. Ses produits sont diversifiés,
principalement dans I'habillement pres du corpsn@es a maroufler précieuses pour les
soldats de la grande guerre, corsetterie, chaus8aidy, etc.) Juste apres la crise de 29 qui
secoue gravement la rubanerie, Maurice Thuasnarse |dans le textile médical avec la
bande a varices. Cette intuition stratégique dstrigine du développement que connaitra la
société dans toutes les applications médicalgsoetiges de la compression. L’actuelle PDG,
Elisabeth DUCOTTET, est la petite-fille de MauriBdUASNE.

L’entreprise entre dans la catégorie de ce qu'goeld les « Entreprises de taille
intermédiaire » (ETI). Elle a un savoir-faire dales tissage, le tricotage, la teinture et
I'enduction. Elle répartit son activité sur unerplité de produits relevant du textile médical.
La clientele visée est celle de la santé (les phaies, les hopitaux et les orthopédistes) et
celle du sport (Inter Sport, Go Sport, Décathlondent des produits Thuasne).

THUASNE est leader en France sur I'orthopédie fce@s & orthéses). Il est numéro
trois sur la contention en France. Le groupe pass@é quinzaine de filiales en Europe, dont
certaines détiennent dans leur pays des positierisatler, et aux Etats-Unis, et plus de 30
distributeurs.

CA consolidé de 135M €. 4 a 8% de croissance iatarmuelle.

L’internationalisation est conduite selon deux axkmcquisition de technologies
complétant la gamme de produits (ainsi les prothésammaires fabriquées par la filiale
allemande Thamert, ou les orthéses rigides de géaliquées par sa nouvelle filiale
américaine), et I'élargissement de son marché.

L’entreprise n’a pas connu de grave crise socladurnover y est trés limité. Sous la
présidence d’Elisabeth DUCOTTET, la croissance eféectifs a été importante, aussi bien
dans la partie francaise, notamment & Saint-Etiegne dans le reste du monde : en 1994,
200 salariés a Saint-Etienne ; il y en a aujourd3p, et 130 a Levallois. Avec I'ensemble
des filiales, l'effectif dépassel.300 personnesevblution des métiers s’est faite en
conservant tout le personnel.

I. Facteurs-clés de succes

1. Un type de capitalisme
Un capitalisme familial, qui réinvestit les profdans I'entreprise.

L’actionnaire familial a la volonté de ne pas sunber aux sirenes d’'une profitabilité
immédiate obtenue par la vente de l'entreprise s dellicitations ne manquent pas
d’acheteurs intéressés. Ce comportement donneraarpel une sérénité et a I'encadrement
la possibilité de structurer une vision a long term

N’étant pas cotée, I'entreprise n’est pas obligg¢ealtenir le cours de son action. Elle
a donc la possibilité de donner la priorité a unatégie de développement d’entreprise plutot
gu’a une stratégie de profitabilité financiére artderme.
2. Une stratégie industrielle

L'entreprise a su choisir un marché porteur — cenggtait pas d’emblée évident pour un
fabricant de textile.
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Elle a fait un choix stratégique pertinent a la@nsion de la société et a son positionnement
concurrentiel : renoncant a la massification, efieprésente sur tous les créneaux de I'orthése
médicale et sportive avec une image de haut de gadua au renouvellement constant des
produits — ce qui implique I'affectation a la R&Dude partie importante du CA.

Elle conserve délibérément une proximité entre egatie et production afin d’articuler en
permanence nouveauté, faisabilité et codt.

Elle a fait le choix d’'une délocalisation a l'allande, a savoir le transfert de segments de
fabrication dans des pays a plus faible colt denrdaeuvre tout en conservant dans le pays
d’origine la maitrise de la globalité du procesdadabrication et le dégagement de la marge
brute d’exploitation.

3. Un type de management

Son manager est issue des sciences humaines etepass le CPA (Centre de
perfectionnement aux Affaires, MBA de la ChambreQienmerce de Paris, avant qu'’il soit
fusionné avec le°3° cycle d’HEC) formation qui connaissait les techsig de gestion a la
mode, mais s’efforcait de prendre du recul a I'ég#es idéologies transitoires.

L'entreprise pratique depuis de nombreuses annéesgestion des ressources humaines
respectueuse (issue du christianisme social), ruomtiet enracinée dans la culture de
I'entreprise (le DRH qui vient de prendre sa ré¢ra passé 40 ans dans I'entreprise, ety a
alterné responsabilités opérationnelles et respdiiéadonctionnelle ; dans les années 1980 a
2000, il a accompagné le passage d'une culturéoffeel technologique a une culture de
réponse a la demande du marché).

Elle respecte ses concurrents — ce qui est efeaotimt plus facile sur un marché en
croissance continue — et pratique avec plusiewnstid eux une coopération au sein d'un SPL
(Systeme de Production Locdlgxtile médical

Elle a conscience des nationalismes industrielisapjiortent urplus aux marques identifiées
par la clientele comme facteurs de valeur pouragsmans lequel elles sont fabriquées ; et
elle s’efforce de respecter ces nationalismes.t@@srquoi I'entreprise s’est naturalisée dans
plusieurs pays ou elle a des filiales de productiabemande en Allemagne depuis 2008,
américaine aux Etats-Unis depuis 2011, elle a reaintdans ces pays non seulement les
produits phares de la filiale mais aussi des sesvyzopres de R&D.

Il. Les perspectives d’avenir

Comme toutes les entreprises industrielles, THUASMNE confronté a des risques
pour faire face aux défis de I'avenir.

La structure financiére :Si les comptes de la Société francaise sont deebgualité, jusqu’a
quand pourra-t-elle assurer sa croissance sang @igapital, c’est-a-dire sans faire entrer le
loup dans la bergerie ?

La gestion des normeslLe marché des bas de contention est cloisonnégsmnaormes. La
norme francaise des bas de contention, qui dépentiAdsurance maladie et qui fait du
marché francais une exception, était protectricentva mondialisation, mais elle oblige
aujourd’hui a fabriguer deux gammes de produits)el'réalisée en France pour le marché
francais, et lI'autre pour l'essentiel a I'étranger.
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La gestion d’une entreprise multiculturelle La France, I'Allemagne et les Etats-Unis, ces
trois pays ont chacun leur équipe de rechercheuwstdtructure de fabrication. Et peut-étre
demain une revendication d’autonomie des Tchequekes Roumains...

La menace externeuh déremboursemengui fragiliserait les deux marchés porteurs, Feanc
et Allemagne.

L'unicité de direction pourra-t-elle durer A ’actuelle dirigeante a pu racheter leurs parts a
ses freres et sceurs. La génération suivante lergpbetle ? Pour que I'entreprise puisse
toujours contréler son capital, devra-t-elle pagsardes structures financiéres complexes a
I'instar des familles Lescure (SEB) ou Michelin @pe éponyme), ou Wendel ? Ou basculer
dans une structure de type SCOP ?

Lesinstitutions représentatives du personnelujourd’hui exclusivement francaises, seront-
elles en mesure d’accompagner I'internationalisgpimgressive du Groupe ?

La qualité des relations socialesésistera-t-elle a la croissance des effectifs aet
'augmentation progressive du nombre des cadredyitablement issus d'écoles ou la
formation a des relations sociales de qualité npastla priorité ?



[Il. - L'USINE DE VILLEFRANCHE SUR SAONE — BAYER CR OPSCIENCE :
Une modernisation réussie

L'entreprise Bayer CropScience, et plus préciséhesibe de Villefranche sur Sadne,
présente une caractéristique commune aux troiegtdd cas présentées dans ce dossier. Il
s'agit d'une entreprise qui marche bien et qusieste sur un créneau porteur.

I. Situation actuelle

L'usine de Villefranche sur Sabne fait partie, aujhui, de l'entreprise Bayer
CropScience dont le siege est en Allemagne et cpnstitue I'une des trois branches du
groupe Bayer (les autres branches étant la phaemeicila branche matériaux-produits
chimiques).

Cette usine joue un r6le stratégique dans le graapelle assure la formulation et le
conditionnement de produits phytosanitaires (hetbg; fongicides, insecticides) sous des
formes solides (granulés, poudres) ou liquides p@usions aqueuses oOu concentrés
émulsionables), utilisés par les agriculteurs #tisiés dans toute I'Europe.

Ce type de production destinée a I'agriculturesesimis a deux formes de contraintes
sur le plan logistique : une forte saisonnalitdaldemande qui conditionne le calendrier de
production et une exposition au risque d' aléawmatiques ou autres. Dans tous les cas de
figure l'usine doit faire preuve d’'une grande r@até de son appareil de production pour
répondre dans I'urgence a une demande imprévueoenifs phytosanitaires.

[I. Historique

Cette usine ultramoderne est aujourd’hui I'étadient phare de Bayer CropScience
en Europe aprés avoir connu de nombreux avatamsst@ite au début des années 70 par
Rhéne-Poulenc, elle passe en 1999 sous la hoddttentis Cropscience lors de la fusion
Hoechst-Aventis, puis est vendue a Bayer en 2i20%® le cadre de la cession de l'activité
agrochimie d'Aventis.

Durant la période de 1970 a 2000, sous la gestl@n&Poulenc, l'usine a connu des
périodes d'instabilité liées a la fois a la muitipé des sites de formulation issus
d'acquisitions, et aux évolutions technologiques@ea de l'utilisation des poudres et des
concentrés émulsionables pour des motifs enviroenémx).

En 1990, cette usine avait mauvaise réputation @n gu groupe RP. Tres
automatisée, employant une main d'ceuvre tres pelifi§e - certains salariés étaient
analphabétes — l'usine souffrait d'un manque depéttivité et l'incertitude planait sur sa
pérennité. Une étude menée en 1990 en vue dererépae action dans le cadre de la
Mission Schwartz "Nouvelles qualifications” décitvainsi l'usine : u fait du caractere
fortement automatisé de la production, du faibleeau des salariés, d'une organisation du
travail trés hiérarchisée, I'usine semble patir ttumauvaise image dans le groupe. A cela
s'ajoute, et ce n'est sans doute pas indifférantutn over trés important de I'encadrement..
Tous nos interlocuteurs évoquent un probléme deadfhdes salariés seraient démotives,
désabusés, inquiets sur l'avenir

Entre 1990 et 2010 le changement est donc conbidémartie de tres loin l'usine de
Villefranche est devenue le pilier de BayerCropsoée L'équipement est moderne. Le
systeme de production est flexible et permet lesigbments de tranche de production sans
perte de temps. Elle formule 38 000 tonnes de pioduec un effectif de 320 personnes ( 40
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de plus gu’en 2009). Bref, lI'usine de Villefrancb& dans une phase tres positive qu'on
percoit fortement aussi bien dans le discours @spansables que du personnel. Il y a
incontestablement une fierté d'en faire partiecedd, en dépit de lI'image négative en terme
environnemental des « pesticides » qui circulesdugrand public.

I1l. Les raisons du redressement

La construction de la compétitivité de cette ustiemt a plusieurs facteurs : le
développement d'une politique d'investissement meh& humain importante et constante, la
mise en place négociée d'une organisation du triesible, enfin une politique d'innovation
et de recherche. Cette stratégie de développeréfamimisation des capacités productives
a pu étre mise en place parce que l'usine dispdiaite direction locale dotée d'un réel
pouvoir de décision, notamment pour les investissam Ici I'entité fait sens. Le directeur de
l'usine est capable d'établir de vraies relatioes @on équipe.

1. Une politique d'investissement matériel et humai

Le premier tournant pour l'usine se passe en 1994/Rhone-Poulenc Agro
restructure son outil industriel national en cornien ses activités de formulation sur
Villefranche et en y investissant une importanteitunde granulés autodispersibles
(remplacement des poudres). Deuxieme tournant ceité est doublée en 2001/2002, juste
avant la cession a BAYER et fait de Villefranche site leader de ce type de formulation
moderne et en fort développement. Ces investisssnoen été soutenus par la création d'un
centre d'expertise (procédés, automatisme) rattdchétement a l'usine. lls s'avéreront clé
pour le futur de l'usine apres son acquisition RAYER. Des investissements importants
continuent a étre réalisés et l'usine se bat géommontrer aux décideurs allemands sa capacité
d'adaptation, sa flexibilité et sa réactivité.

Aujourd’hui, l'usine rencontre des difficultés powacruter du personnel compétent
notamment pour les postes de conducteurs d'atelreeffort important de formation et de
qualification du personnel a donc été engagéedt sraduit notamment par la mise en place
d'un fonds pour une formation en alternance intesmec tutorat, de type CAIC (conducteur
d'appareil automatisé de la chimie). En 2010, 1&daoteurs ont été formés et 10 sont
aujourd'hui en CDI.

Pour les compétences de haut niveau et stratégitplesque les experts en
automatismes, la DRH anticipe a long terme la paenee et le renouvellement de ces
qualifications. L'expertise en automatisme, vigadeir I'entreprise n'a pas été externalisée, et
est au contraire intégrée dans le cceur du proceQaumre cadres jouent un role majeur et
leur éventuel remplacement est anticipé a longgerm

2. La mise en place négociée d'une organisationtcavail flexible

L'environnement social est resté trés ouvert afméquisition par BAYER. La CGT
est interlocuteur principal. Aux yeux de la direati la CGT semble avoir parfaitement
compris que le dialogue social animé par une domctesponsable et engagée était le
meilleur moyen de pérenniser l'activité et l'usi@est ce facteur « pérennité » qui a été
primordial -bien plus, semble-t-il, que les saair-pour négocier la modification de
l'organisation du travail en 4 équipes de 4joursX8I8 week-end travaillés par an. Une
organisation qui assure la poursuite de la prodocsur 32 week-ends durant lI'année,
permettant ainsi des gains de prix de revient & 26r des fabrications clé en méme temps
gu’'une amélioration du service client (produitsseaniers et demande fluctuante liée aux
conditions climatiques). Pour les salariés, la @pdrtie de leur forte implication dans la
vision stratégique de l'entreprise se résume &idanmisation de leur emploi. Il n'y a pas de
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réelle possibilité de négocier le partage des gdmgroductivité dans la mesure ou la

politique salariale pour le personnel de productoit s’inscrire dans une enveloppe définie
par la direction allemande. Il et a noter que cé&xeibilité du travail dont font preuve les

salariés est trés appréciée des dirigeants allesnetnohet Villefranche en position favorable
lorsque des choix d'investissement sont en jeu.

3. Une politique d'innovation et de recherche

La recherche d'innovation dans le processus deion pour améliorer la réactivité
et la flexibilité du processus de production est nanstante. Ainsi une technique nouvelle de
rincage des machines a permis le raccourcissementddlais lors des changements de
tranches de produits. Par ailleurs une activitheeche spécifique est maintenue sur le site
lyonnais de la Dargoire tout proche.

IV  Les perspectives
1. Les atouts
une usine placée au cceur de la stratégie du groupe

une situation géographique qui est un atout papptovisionnement de I'Europe du
Sud, avec une évolution intéressante sur l'oureedlune plate forme de ferroutage a
Vénissieux.

une infrastructure de transports et de stockadeasts sur le port Edouard Herriot)
qui est aussi un point fort, méme si elle semblejan roéle complémentaire et non
primordial par rapport aux facteurs spécifiquesisine.

le Crédit d'Impots Recherche qui est largemenisatily compris pour des dépenses de
développement incontournables qui s'apparentemst gldes objectifs marketing que
recherche, d'ou un incontestable effet d'aubaibime (activité recherche sur les
biotechnologies de 40 personnes a cependant étalléesa Lyon plutdét qu'en
Allemagne du fait de I'avantage concurrentiel dR,Qjui peut donc parfois jouer son
vrai réle...)

2. Les points faibles

Une certaine culture de la greve qui irrite leseAlBnds. Chaque année il y a de petits
débrayages, a l'occasion de la négociation saadalde changements dans l'organisation.
C'est tres mal accepté par le sieége allemand. &acErest un OVNI pour les Allemands en
matiere de relations sociales.

Le risque de devoir investir plus lourdement du d& I'augmentation des contraintes
liées a lI'environnement et d’'une réglementatiors glontraignante et restrictive touchant leur
domaine de production, OGM, mortalité des alillfemise en cause des produits utilisés
dans l'agriculture, etc...

3. Deux enseignements tirés de la confrontation de#fures francaise et allemade

Les salaires des cadres sont comparables dangu&spdys : les Allemands ont une
part variable alors que les Francais ont I'inténessnt et la participation.

La France est considérée par ses partenaires altisncemme un pays tres compétitif
en matieres de taxes grace au statut fiscal despeises avec notamment le crédit imp6t -
recherche qui allege sensiblement le poids desstaems la mesure ou il autorise une
déductibilité non seulement sur le budget recheazheens strict mais aussi sur les dépenses



de développement. pas étonnant que cet effet dreubalaise aux dirigeants
allemands...Mais comme nous le disons plus hatiécteur fiscal n'a joué qu'a la marge dans
le cas de l'usine de Villefranche.

Conclusion:

Qu'est ce qui fait que cette usine, apres sa repagar BAYER, a eu un parcours trés
positif?

Essentiellement trois points:

1. L'adaptation optimale de l'outil industriel auanthé (granulés autodispersibles et
suspensions agueuses) a un niveau qui lui doonaitposition de leader européen
incontesté — que ce soit au plan de la capacitéy tiehnologie, de la qualité- et que
BAYER a su intégrer trés rapidement et poursuivre.

2. Une expertise propre et reconnue dans ces teches.

3. Des hommes responsables et engagés aussi bieiveau de la direction que des
syndicats, qui ont permis de mettre en oeuvre gpsoahes d'organisation du travail
gagnant/gagnant autour de concepts controversegbffité, réactivite, adaptabilité )
qgue seul un dialogue social de qualité et des rtiocohérentes permettent de
construire. Héritage d'une culture Rhone-Poulem@pement assimilée par BAYER.

Les autres facteurs, de nature territoriale etafescn'ont joué qu'un réle complémentaire.
Seuls, ils auraient été insuffisants pour assarpétennité de l'activite.



TROISIEME PARTIE

PERSPECTIVES ET SYNTHESE



[. - L'IMPORTANCE DES GROUPES ET LEUR ROLE DANS L'l NDUSTRIE
Mireille Bardos

La multiplication des groupes d’entreprises dedeisdébut des années 90 a été
motivée par des transformations profondes des maaeproduction et facilitée par la
libéralisation des mouvements de capitaux, amate®s les pays anglo-saxons au cours des
années 70, et commencé en France dans la deuxiéitié des années 80. Ce contexte a créé
les conditions favorables a la mondialisation.

Les grands groupes se sont alors développés toutcamposant leurs modes de
production. Une nouvelle organisation de la proiduca émergé : I'entreprise en réseau sous
forme d’'une nébuleuse de sociétés ou s’articuliepiuis la maison mere les actions des
filiales et des sous-traitants. Les grands enjeart da recherche développement et
I'innovation, les colts de production, l'articulati entre conception-innovation- fabrication,
le financement et le pouvoir des actionnaires. eCgtitatégie d’'une part pése de plus en plus
durement sur la sous-traitance, d’autre part s gians une recomposition progressive des
rapports de force mondiaux. L'investissement dasss jays émergeants, motivés par des
colts de main d’ceuvre tres bas et I'accés auxhéarpotentiels, pourrait s’avérer moins
prometteur du fait de concurrences nouvelles, notamh celle des industries nationales
performantes du pays d’'accueil (chapitre 1).

La pression des normes de rentabilité imposéetepanarchés financiers a contraint
la stratégie industrielle des grands groupes, nwimh ceux cotés en bourse, vers une logique
de court terme qui s’oppose a I'’horizon long dugtrondustriel. Les flux intragroupes se sont
situés dans une nouvelle stratégie de localisafies sociétés du groupe motivée par la
recherche de marchés, mais aussi I'optimisatiaraliéset sociale. Ce point de vue a renforce
la dérive financiere utilisant les paradis fisc@axir maximiser les profits (chapitre 2).

Le danger de délitement de l'industrie sur le teme francais est réel. Heureusement
des atouts existent qu’il va falloir renforcer. Lgiands groupes industriels structurent le
développement du tissu productif en France, lelidigd et leur force d’entrainement irrigue
de vastes réseaux d’entreprises petites et moyeBrasicoup de ces groupes maintiennent
une logique de développement a long terme et colesdl des activités tournées vers le
marché intérieur dont la pérennité autorise desgesamplus modestes. Par ailleurs les
entreprises patrimoniales souvent structurées @ts geoupes font preuve d’'une volonté de
préservation du capital industriel et de I'empleeur dynamisme s’exerce vers la recherche
fondamentale et l'innovation tout en préservantr lewdépendance capitalistique et leur
maitrise décisionnelle. Enfin la revalorisation H&dustrie en France passe par une
concertation avec diverses instances institutideseju’il s’agisse des pouvoirs publics ou de
I'Europe. Une telle mise en ceuvre ne pourra fémgphsse d’'une réflexion sur la conciliation
entre environnement et développement industridlaf@re 3).

L’exposé s’appuie sur deux annexes. L'annexe litddifierents types de groupes et
les notions liées (liens financiers, liens contratd, comptes sociaux, comptes consolidés,
détention par I'étranger, cotation en bourse...)nhexe 2 donne une évaluation chiffrée de
'importance des groupes, de leur évolution et dar Irépartition selon les nouvelles
catégories d’entreprise : micro-entreprises, PMH, §randes entreprises.
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| — La recomposition des modes de production des gnds groupes, pourquoi et
comment ?

Dans un environnement ou le modeéle néolibéral @strmu hégémonique, la recherche
de capitaux de la part des grands groupes s’eshdeude plus en plus vers les marchés
financiers. Ceux-ci ont imposé des normes de réditéabrés élevées. Dans un contexte de
concurrence effrénée, l'avenement des grands gsougms leur forme actuelle de
mondialisation s’est effectuée sous la pressior aeotifs principaux :

. Réduire les codts

. Conquérir de nouveaux marchés

. Promouvoir I'innovation et la recherche développeime
. Renforcer I'adaptabilité

La structuration sous forme de groupe a permis delifier la répartition de certaines
fonctions entre les filiales, entre filiale et n@ismeére. La logique de réduction des codts a
poussé a externaliser et multiplier le recours solas-traitance. Le concept d’entreprise s’est
transformé en promouvant un nouveau mode de priogucepartie en modules quasi
indépendants afin de renforcer son adaptabilité.

1. Une nouvelle répartition des fonctions entreidiles et maison meére
Les buts poursuivis par cette organisation nouaitesté :

. Une meilleure identification des phases du procepsoductif

- assurant une plus grande efficacité du procgasukictif,

- mais aussi rendant plus facile de modifier lescessus de production, de se
séparer de certaines activités, d’en regroupeitau

- facilitant les délocalisations

La filialisation, voire I'externalisation et le geurs a la sous-traitance, de certaines
activités de services : nettoyage, comptabilitéaro@rcialisation, informatique.

. Le meilleur suivi de la recherche développemertetée fin assez souvent située dans
une filiale ad-hoc.

. L’amélioration de la gestion des diverses fonctiofarties erBusiness unitafin de
faciliter 'analyse de la rentabilité. En parti@rdipour la main d’ceuvre : centralisation
de la gestion, d’'ou une déconnexion entre lieurdeatl et la DGRH permettant un
contr6le plus fort de la main d’ceuvre et une coxifitation des relations entre salariés
et direction qu’engendre cette gestion éclatée.

. Le renforcement de la fonction financiere : rendetmges fonds propres et effet de
levier, optimisation fiscale, financement cent@ligestion de trésorerie centralisée,
mouvements de capitaux, flux intragroupes et geaxransferts, utilisation des paradis
fiscaux.

2. La sous-traitance

Ce développement des groupes avec leur réseauliglesfis’accompagne d'un
développement de la sous-traitance souvent ogmreéle-méme en un réseau a plusieurs
niveaux. Le sous-traitant de rang 1 est souvertaifle moyenne, proche du groupe dans la
conception des produits avec des contrats de melylmg terme. Ce sous-traitant de rang 1
est lui-méme donneur dordre aupres d’entreprisestaille plus petite qui elles-mémes
peuvent sous-traiter et ainsi de suite. Tout ag ld® la chaine les sous-traitants se trouvent



fortement dépendant de la stratégie du coeur demBe par leur taille, ils sont aussi plus
vulnérables aux risques économique et financikr souffrent de délais de paiement trop
longs de la part de leurs donneurs d’ordre et esaaide risque d’ajustement en cas de baisse
de la demande.

Or les sous-traitants des grands groupes particgpdan dynamique du tissu productif
local. Leur existence conditionne la vie économigdmsi par exemple les sous-traitants
d’Airbus en Midi Pyrénées, les sous-traitants aritbmobile dans le décolletage dans la
vallée de I'Arve. Ces entreprises au savoir faies tspécialisé ont souvent fourni a leurs
salariés une formation sur le tas trés pointue. tdadification d’implantation de ces activités
a alors des conséquences catastrophiques sur dedapis leur région.

Dans le but d’améliorer la situation financiére dssus-traitants et de soutenir
I'activité locale, le gouvernement a créé un médiatde la sous-traitance. Une meilleure
gestion des délais de paiement a été obtenue, l#espar I'établissement d’une charte des
bonnes pratiques entre donneurs d’'ordre et soiiarts signée par 45 grands groupes
publics et privés. Mais en février 2011 le médiates relations interentreprises industrielles
et de la sous-traitance, Jean-Claude Volot lanceriud’alarme (Cf. Les Echos 24/02/2011).
La pression de certains grands groupes sur leurstsaitants conduit a un pillage des PME
et s'exerce de plus en plus souvent par des aditgaux : baisse de prix décidée
unilatéralement sur des programmes pluriannuelsalppés de retard abusives, clauses de
responsabilité exorbitante, versement initial ingpasl sous traitant par le donneur d’ordre
pour emporter le contrat pouvant aller jusqu’a umgieme du montant du contrat, auto-
facturation (c’est le donneur d’ordre et non lesstraitant qui émet la facture via une société
extérieure payee par le sous-traitant), appropnaties innovations du sous-traitant (véritable
pillage de la propriété intellectuelle).

Cependant, si les sous-traitants dépendent fortesherdeurs donneurs d’ordre, la
dépendance peut s’exercer en sens inverse. Amsideneurs d’ordre peuvent étre amenés a
renflouer un sous-traitant en difficulté comme gelé cas en 2009 pour Latécoere qui a regu
d’Airbus 100 millions d’euros pour sa recherche eléppement. Ainsi certains groupes
protégent leurs sous-traitants d’autant plus quwil$é besoin de leurs innovations et de ces
approvisionnements hyperspécialisés.

Le médiateur veut « amener les leadeurs des Sli@r@rendre conscience de leur
responsabilité vis-a-vis du secteur », et « & datesoleurs sous-traitants de rang 1, qui eux-
mémes consolident ceux de rang 2, qui consolidenang 3..». Les sous-traitants de leur
coté doivent affronter des questions d’ordre stmatt: grandir, se rapprocher d’autres sous-
traitants, mieux se positionner, se développentefnational...

On est la au cceur I'enjeu majeur que représerehérence du tissu productif local et
national. Les relations entre donneurs d’ordres@tis-traitants structurent cette cohérence. Or
en France l'importance des délais de paiemententerprises souvent en défaveur des
entreprises de petite tailfene s’accompagne dailleurs pas non plus, comnst gar contre
le cas en Allemagne, de clauses de propriété @eshandises livrées protectrices pour les
fournisseurs. Des lors ce sont souvent les socsétés-traitantes qui subissent le risque lié a
la demande ou les risques financiers des grandeét&® quand celles-ci allongent leurs
délais de paiements. Cette dépendance induit wieapent du risque sur les PME. Cette

% Dans un contexte général de légére diminutiondddais de paiement interentreprises, les grandispeises se sont désengagées du
financement du crédit interentreprises en maintedas délais fournisseurs assez longs comparativeanéeurs délais client nettement
raccourcis. A l'inverse les PME ont subi une dintion de leurs délais fournisseurs plus importagtescelle des délais clients. Leur besoin
de financement s’en est trouvé accru. Cf. I'artdBe’Observatoire des entreprises de la Banqueralece « Délais de paiements et solde du
crédit interentreprises de 1990 a 2008 ».
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caractéristique comportementale des relations antexprises en France constitue un
handicap & la croissance des PME et deS°ETI

Par ailleurs, la modification permanente du contdes groupes comporte un autre
risque. Elle génére souvent des externalisatioatigité dans des filiales qui se transforment
parfois en sous-traitants indépendants ou au domtoui entrent sous contréle d’autres
entreprises, voire de groupes étrangers. Il y acdon risque stratégique dans ces
reconfigurations de la production liées a une vestiration des liens, capitalistiques ou
commerciaux. Un enjeu majeur est de garder swillfancais des activités industrielles dont
certaines sont de haute technoldgi€Or les grands groupes ne suivent pas cettégieat

3. L’émergence de I'entreprise en réseau

Un concept émerge des restructurations successigssliens entre entreprises :
I entreprise en réseau. La production est réalipar une nébuleuse d’entreprises qui
gravitent autour du cceur de métier situé au seigrdupe. Ce cceur de métier conserve la
conception des nouveaux produits, I'organisatiolaetoordination de la production, tandis
que la production est déléguée pour partie a oeddiliales et aux sous-traitants. Ce mode de
production, souvent appelée « modulaire », répaté fabrication entre le groupe et ses
différeggs partenaires. Désormais de nombreuse®pgises interviennent sur un méme
produit™.

La concurrence par les codts conduit a faire r@alians les pays a bas colt de main
d’ceuvre des éléments standardisés ou des assemblag@oduits matures, tandis que des
sous-traitants internationaux et spécialisés caopéeavec le cceur de métier au niveau des
innovations. Certains sous-traitants de rang 1 sw@me parfois invités a participer a une
nouvelle architecture mondiale de la productiommee c’est le cas d’Airbus qui pousse
certains sous-traitants a s'installer dans less payergents ou le développement de la
demande constitue un facteur de croissance du group

La production modulaire peut présenter 'avantage’ddapter & une modification de
la fabrication en réorganisant partiellement laiok de production et d’échanges, en
supprimant certaines unités, regroupant des fametioetc.... Ceci suppose une analyse
rigoureuse par unité de production de son effiéagitoductive et de sa performance
financiere. Il faut identifier les segments indégems, harmoniser les fabrications et
permettre les assemblages. La complexité de cesgsos leur confére aussi une fragilité qui
nécessite des adaptations technigues permanemtgsd@ rigidité dans les modules ralentit
les adaptations et risque de les faire échouer.domeir dans les orientations peut pénaliser
lourdement I'entreprise.

Une telle évolution se retrouve dans beaucoup @eipgs industriels. Dans ce
développement on peut se demander quel sera igguintre les rbles d’intégrateur et de
concepteur gardés au sein du groupe d'une pald, fabrication externalisée en partie (ou
totalement) d’autre part. Face aux transferts dghn@logie induits par ces nouvelles

% Entreprises de taille intermédiaire. Cf. annex®ar la définition et 'évaluation de leur importanéconomique.

7 Ainsi Le président du CESR Midi Pyrénées, Jeanid @hauzy, a-t-il suggéré un rapprochement de batécavec la filiale Aérolia
d’Airbus en créant une entreprise de 5000 salaotgectif conforme au désir de multiplication deargles ETI. Cependant les négociations
actuelles s'intéressent a un rapprochement avetdigrise américaine SPIRIT.

% A titre d’'exemple en 1950 IBM ne faisait interveng’une seule entreprise pour fabriquer un prodigts qu'en 2010 au moins 100
entreprises contribuent a la fabrication (Cf. Wiirg.
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coopérations et souvent exigés par les gouvernasngest pays des nouvelles implantations,
une transformation de la répartition mondiale dertaluction semble se profiler.

Les motivations de la production modulaire sont tiplds. Au-dela de la
spécialisation nécessaire de chaque unité de pioduet de la concentration de la recherche
dans un domaine précis ou les problemes extrémeomnplexes doivent étre segmentés
pour étre résolus, interviennent des motivationarfciéres et organisationnelles. La pression
sur les colts de production, notamment sur le noivaE salaires, est 'une des principales
motivations. Par ailleurs I'accés aux marchés dgy/spgEmergents offre des potentialités de
développement considérable.

Reste a savoir si cette organisation éclatée egurs justifiée. Les options prises
peuvent se faire au détriment d’'une cohérence desujts & assembf&r L'avenir de ce
processus et son impact sur 'emploi en Fréhee en Europ& dépendront d’'une part du
développement de la demande mondiale actuellenssnieides pays émergents si elle
continue a s’adresser aux multinationales des géaysloppés, d’autre part de la capacité de
ces pays a reprendre pour leur propre compte amu@ions®. En tout état de cause, le
risque d’'un délitement du tissu industriel local =el et lourd de conséquences. D’autant
plus que les pertes de compétences pourraiengeséaec et entrainer un engrenage fatal.

Il La dérive financiere

La mondialisation liée a la libre circulation deapitaux a créé les conditions du
développement de normes financiéres contraigna@tdkes-ci se sont imposées avec de plus
en plus de force entrainant des dérives dommageahlg stratégies industrielles, aux
ressources des états et au développement humasocéses.

1. La prédominance de la performance financiere darperformance productive

Avec la financiarisation de I'’économie, I'objectie bonne gestion est avant tout la
rentabilité des fonds propres pour satisfaire leBoanaires et les investisseurs. Cette
prédominance des exigences des marchés financdieikege le court terme alors que la
logique productive s’inscrit dans le long termenafie planifier le développement de
I'entreprise. De nombreux dirigeants de grandegeprises se plaignent de cette pression des
marchés financiers, mais ils doivent, au moins artigy y satisfaire pour protéger le cours
boursier. Les nouvelles normes comptables, prééesipar une association privée anglo-
saxonn&® ont renforcé ce point de vue et privilégié I'éation en valeur de marché dans les
bilans des entreprises, l&ire value.En renforcant le suivi a court terme de la same d
entreprises, et en placant au second rang leggigatindustrielles a moyen et long terme, ces
nouvelles normes ont imposé leur logique financigue s’est reflétée dans les cours de
bourse parfois tres volatils. Les agences de motate sont inscrites dans ce schéma
néolibéral et ont renforcé la conception a courngevoulue par les marchés financiers. Avec
la crise, I'introduction de ces nouvelles normemptables a renforcé la volatilité des actifs
au bilan, évalués en valeur de marché.

% Ainsi Boeing a récemment été obligé de réintégner partie de sa production.

“0 Ainsi la région Midi Pyrénées est largement dépatel du maintien sur place des unités de produdtisinbus.

“1 par exemple Airbus a des sites importants en Altgre, Grande Bretagne et Espagne.

42 En aéronautique de nombreuses sociétés dans kenedplus particulierement dans les pays émergentient en concurrence sérieuse
avec le duo-p6le Boeing-Airbus : COMAC en Chine, BIRAER au Brésil, UAC en Russie, BOMBARDIER au Caaalll I TSUBISHI au
Japon.

“3|ASC créée en 1973, devenue ensuite IASB.



Enfin, beaucoup d’entreprises cotées en bourségieht de réduire I'endettement
dans leurs comptes afin de présenter un bilan gdoe notamment a la titrisation. Les
paradis fiscaux offrent aussi des moyens d’hajellde bilan et de truquage des comptes
dont plusieurs exemples ont eu des conséquenaestrophiques entrainant des difficultés et
faillites en chaine : Vivendi Universal, Enron, fafa.

2. L’importance des flux intra-groupes

En France, les groupes industriels internationaatigent 75% des exportations, et
64% des importations industrielles. Les échang@sagroupes ont pris une place
déterminante dans les échanges internationaurn sele enquéte du SESSauprés de 4000
entreprises industrielles en 1999, 41% des expantet 36% des importations francaises de
produits industriels sont des échanges entre eigesp appartenant au méme groupe
industriel mais localisées dans des pays différépuis 1993 date de la précédente enquéte
ces échanges ont beaucoup progressés et sont gortfmo comparables a ceux des Etats
Unis. « Les groupes implantés en France réaliseist quarts de leurs échanges intragroupes
avec des pays de I'Union Européenne ; un quartezoed’automobile. » ... «Les 2/3 des
produits échangés en intragroupe sont revendugtan IS'implanter a I'étranger permet aux
groupes de conforter la position commerciale de lease nationale. »... Les filiales de
commerce de gros des groupes étrangers jouentaupritmordial dans les importations. Elles
sont parfois seules représentantes du groupe melugtii n'a pas de site de production en
France. Par contre les filiales commerciales jousntbéle mineur dans les exportations, ce
sont les filiales industrielles qui les réaliseatipl’'essentiel.

La localisation du siege de la maison mére et désrehtes filiales qu’elles soient
productives, financieres ou de recherche développemmu encore de service, conditionnent
les échanges intra-groupes. En effet la localisatépond a des obijectifs stratégiques, mais
elle joue également un role financier détermiriantaux législations fiscales et sociales.
L’optimisation financiéere est réglée grace aux pie transfert, en particulier via les échanges
avec les paradis fiscaux.

3. Les paradis fiscaux et les prix de transfert

Selon Jean-Marc Figuet et Bernard Sionfltaula question des paradis fiscaux a
focalisé l'attention car elle incarne I'opacité t#efinance internationale. Entre 10 000 et
13 000 milliards de dollars seraient hébergés cearplaces». La moitié des opérations
commerciales s'y dérouleraient, et ils accueillmaiun tiers des investissements directs a
I'étranger (IDE). Les groupes sont fortement impég dans ces activités, car nombre d’entre
eux ont des filiales dans ces paradis fiscaux ddir réduire leur imposition, échapper a des
contraintes réglementaires, dissimuler un niveayé&ld’endettement et présenter ainsi des
comptes artificiellement assainis pour leurs actéores et investisseurs potentiels, verser des
commissions occultes afin d’obtenir des contrats».

C’est notamment via lggrix de transfertjue plusieurs de ces objectifs peuvent étre
atteints. « Le recours aux prix de transferts es stratégie courante dans les grandes
multinationales. Ces prix de transferts (ou prixcdssion interne) sont les prix auxquels les
filiales d’'un méme groupe se vendent des bienegtsérvices. »...Ces prix sont différents

a4 Cf. Boris GUANNEL, Sylvie MABILE, Claire PLATEAU : «es échanges internationaux au sein des groupes : u

focalisation sur quelques produits et vers I'Unéamopéenne », SESSI, le Quatre pages n° 167, noge20b2.
5 Professeurs a l'université Montesquieu-Bordeaux dxtraits de leur article dans Eco flash-Scéréas,
janvier 2010.



de ceux qui s’appliqueraient entre deux entrepagggrtenant a des groupes différents. La
fourniture de biens et services sont « surfactimésgu’ils sont livrés a des filiales situées
dans des pays a fiscalité élevée et sous-factarégu’ils sont livrés a des filiales dans des
pays a trés faible niveau de fiscalité, réduisardugmentant d’autant les bénéfices réalisés
par les filiales » selon le régime fiscal de soyspdiimplantation et ces pratiques réduisent
fine les imp6ts du groupe.

Ces stratégies, tres développées dans les groupsmsciers, sont aussi pratique
courante des groupes de l'industrie. La filialisatcorrespondant dans ce cas a des impératifs
de gestion dans un contexte d’économie financieridées états collectent moins de
ressources fiscales et réduisent leur role dansida en place et I'entretien d’infrastructures
utiles a l'industrie et dans le développement d'société saine et dynamique en matiere de
formation et de santé. Les états perdraient enre23% du PIB du fait de I'évasion fiscale
vers les paradis fiscaux des personnes fortuné@issetntreprises.

Sur 80 territoires ou se situent des paradis fisGagoncentrent 90% de la présence
francaise : le Royaume Uni, les Pays Bas, la Suisseuxembourg, Singapour, l'lrlande et
Hong Kong.

[l - Quels atouts les groupes offrent-ils a I'indwstrialisation de la France?

Dans la recomposition des schémas productifs mord@i les groupes ont une
stratégie mondiale, la désindustrialisation du ittére francais risque de s’accentuer.
Heureusement des atouts existent qu’il va fallawofiser pour renforcer les perspectives de
I'industrie en France.

1. L'orientation de lindustrie vers une productiormodulaire voulue par les grands
groupes et la pression des contraintes financiere@mporte des risques

Depuis quelques années, la concurrence des paysgente s'exerce dans de
nombreux domaines a haute technologie (aéronautiams a grande vitesse, énergie
nucléaire, énergie alternative,...). Les multinatlesa ont choisi une stratégie de
mondialisation qui conduit a une implantation reoée dans les pays émergents de filiales et
de sous-traitants, ainsi que le recours aux saitsutits locaux.

Une telle démarche peut introduire une logiqueéghiappe au contréle du groupe et a
la volonté des états nationaux européens. Enddfet le développement des grands groupes,
I'équilibre sera-t-il maintenu entre recherche ehaeption (coceur du métier) et fabrication
(souvent répartie entre filiales et sous-traitanit4algré un pilotage exigeant du groupe, ce
modele pourrait basculer au service des concurrésrisrisque réel d’éclatement et de
démantelement pourrait alors voir le jour. D’autguoie le développement d’industries de
pointe dans plusieurs pays et le dynamisme desegiea industrielles dans les pays
émergents peuvent aboutir a la fin de ’hégémoogidentale et modifier I'avenir.

La logique financiére qui semble s'imposer aux stdals infléchit leur stratégie ou
rentrent en concurrence compétence industriellpezformance financiere, la premiere
relevant de perspectives a long terme, la secotal® &ée aux cours boursiers et aux
exigences actionnariales dont la stratégie relavecalrt terme. Les risques induits sont
considérables.

Dans ce contexte les évolutions économiques ealsscdans les différentes régions
du monde conditionnent I'avenir de l'industrie lBrance. Mais la volonté nationale reste un
déterminant essentiel. Elle doit s’efforcer de rteiir un cap vertueux pour le tissu productif
en perpétuelle recomposition.



2. La volonté de promouvoir un vrai développemamdustriel existe
Les grands groupes structurent le développemenisiniél francais

L’industrie en France a été et est toujours actoetht dans le peloton de téte des
industries dans le monde. Les grands groupes oftnes structure solide et un potentiel de
développement du tissu productif sur le territdrancais et européen, entrainant dans leur
orbite nombre de PME et ETI. La volonté de promauva vrai développement industriel
existe chez la plupart des grands patrons de Kindu lls défendent la logique de long terme
qui doit présider aux choix techniques et straidggg La préoccupation de garder une
production sur le territoire national ou régioredt aussi la leur, tant il est vrai que
I'émulation entre recherche, conception, et praduactnécessite une proximité pour
s’épanouir. Dans cette perspective I'emploi eclempétences doivent étre préserves.

Néanmoins les grands groupes ne peuvent s’afframighia pression des cours de
bourse. Il en résulte que leur stratégie se siuns din cadre mondial. Toutefois pour remplir
leur mission industrielle, certains grands groupmeentrent une voie constructive en
différenciant les activités a vocation territoritbeirnées vers le marché intérieur qui ne donne
pas lieu a délocalisation et les activités immesgians la concurrence internationale qui sont
ameneées a s’'implanter aussi dans d’autres régionsmahde (zone dollar, pays émergents
proche des marchés en croissance mais aussi alttadecmain d’ceuvre). Ainsi résistent-ils a
ce que la logique financiere s’impose sur touséggnents de leur production. lls gardent sur
le territoire national un noyau d’'activités staddlirices tant financiérement
gu’économiquement.

Comme il a pu étre constaté réecemment, dans |lrmeloh de performance, la solution
des délocalisations n'a pas toujours rempli sesmpeses et on a assisté a certains
rapatriements d’activité dans le pays d’origine.

Les PME et les ETI sont des acteurs majeurs dddhilisation et du développement de
l'industrie sur le territoire francais

Si beaucoup de PME et Efiforment un réseau de sous-traitants a I'appuiade |
production des grands groupes, une partie d'entess sont des entités indépendantes
(éventuellement structurées sous forme de groppéss ou moyens) qui exercent leur
activité sur le territoire national, en I'élargissaparfois a I'Europe. Ces entreprises ont
souvent la forme d’entreprises patrimoniales (Gfnéxe 1). Elles ont la volonté d’une vision
a long terme. Leur effort de R&D, leur orientatifivéquente vers la recherche fondamentale,
leur choix d’'un développement équilibré en gardartontrole des instances de décision, en
font des unités particulierement dynamiques et timess. Elles constituent un atout majeur
pour le tissu industriel francais.

L’organisme patronal ASMEP-E¥1dont Yvon Gattaz est le président, lutte pour la
pérennité des entreprises et la préservation disatapdustriel et de I'emploi. Il a su attirer
I'attention des pouvoirs publics afin de les renérgrace a des mesures d’aide. Certaines de
ces mesures sont déja bien engagées:

» Aide a la transmission d’entreprises familiales,

» Crédit d'imp6t recherche,

» Développement des garanties OSEO qui a consaciéidrand’euros aux crédits a court
terme en faveur des ETI.

D’autres sont a examiner :

8 Entreprise de taille intermédiaire Cf. annexe 2
47 Cet organisme se dénomme lui-méme « Syndicatrtespeises de taille intermédiaire ».



» Faciliter les démarches pour entrer en bourse,csfapagnant de facilités pour en
148
sortir™,

» Aider l'accés au marché obligataire grace au rgggment d’entreprises,

« Améliorer le rbéle de I'assurance crédit (car pendarcrise les assureurs crédit ont joué
un réle pro-cyclique en réduisant les contrats),

» Aider I'exportation (financement des BFR, reglemees primes COFACE échelonné
tout au long du contrat, cautionnement des marah'ésranger),

* Améliorer I'acces aux marchés publics en les atait au mieux disant non seulement
sur des criteres de prix mais aussi des criteeegudlité et d’innovation, en indemnisant
des frais d’étude,

* Reéduire la taille des marchés publics en les abafit pour les rendre accessibles aux
ETI.

La course a l'innovation doit étre relativisée

Tant dans les discours que dans les mesures plasespmotion de la dynamique
industrielle repose sur la course a I'innovatioaladnspire deux réflexions.

D’une part, I'innovation n’est pas la recherche eléppement. Est parfois qualifié
d’'innovation un changement de produit relativenmiteur sur le plan technique, mais qui
favorise la promotion commerciale et une hausse rdssltats, certes avantageuse pour
I'entreprise et sa croissance. Mais ceci doit étkstingué d'un développement des
compétences de haut niveau et des avancées teebnigiondamentales susceptibles
d’engendrer de grands projets structurant pouehawle I'industrie.

D’autre part, la course a linnovation largemendm¥e comme le facteur du
développement de l'industrie devrait étre couplécas’autres préoccupations. Le maintien
d’activités utiles a la consommation intérieure i dimiteraient les importations ; la
préservation d’'un emploi de qualité et de compéemenforcées qui joueront un réle majeur

dans la préparation de I'avenir.

Les pbles de compétitivité dont il est difficileyrd’instant de tirer un bilan ont joué un réle
actif pour promouvoir innovation et R&D. L'identifation de la nature du progres ainsi
réalisé sera importante pour instaurer des poésqedynamisant I'industrie a long terme.

3. Des instances qui ont un rdle a jouer

Dans la résistance a la désindustrialisation éfotepour revaloriser I'industrie en
France, quel réle peuvent jouer les pouvoirs g8l Sans vouloir répondre ici en détail a
cette question, on mentionne trois directions flexién.

Les rbles respectifs du public et du privé

Parmi les questions qui surgissent dans I'examen detégies industrielles, la
relation entre public et privé apparait a toutanst

A I'heure ou le capital se gére par les nombressted-dire les chiffres de I'analyse
financiere, et les objectifs sous forme de ratiastendance a été a la privatisation. Or les
industries « industrialisantes » au sens ou la rarseeuvre de la production intervient a
I'échelle locale comme & I'échelle nationale etopéienne et ou I'innovation est un moteur

“8 Les ETI patrimoniales ont souvent évité l'introtlan en bourse pour garder la maitrise de leurisibérs, mais la nécessité d’élargir leur
financement les préoccupe également. Cette fadiktétrée en bourse, mais aussi de sortie polesadider.



primordial de la croissance, I'apport des pouvpinblics peut se concrétiser sous plusieurs
formes.

D’une part, 'ancrage dans la sphere publique estature a favoriser I'orientation a
long terme comme cela a été le cas par le passgé lpsugrandes filieres de l'industrie
francaise. D’autre part, la contribution financiétes pouvoirs publics reste déterminante,
gu’elle soit sous forme de subventions, d’avaneeshoursables lors de la conception et de la
mise au point de nouveaux produits, ou sous formeédlementations fiscales et sociales
favorisant lindustrie elle-méme. Enfin, la form@ati de haut niveau requise dans ces
industries doit étre encouragée, planifiee a largé et financée. Ceci suppose un travalil
prospectif ou sont associés chercheurs, ensegeaitdustriels.

Par ailleurs, la défense du tissu productif locat dviter une trop forte dépendance a
une seule branche industrielle. Par exemple, aweas grand groupe industriel viendrait &
réduire sa présence sur un territoire, 'impactl'sunploi et les compétences locales en serait
catastrophique. Il convient donc de stimuler régiement plusieurs types d’indusfrieLes
pouvoirs publics doivent s'impliquer dans cetteedsification.

L’Europe a un réle a jouer

AIRBUS est un formidable exemple de coopérationcoorence entre entreprises et
entre pays ou se joue l'avenir. L'importance deggis nécessite I'intervention de plusieurs
centres de production, soutenus dans une certasarmpar les états dans des modalités et
des proportions qui restent a préciser. La cooipérantre plusieurs pays a été nécessaire des
le départ. La politique intervient donc.

Pour valoriser au mieux cette stratégie, I'absedee construction économique
européenne est un handicap : les problémes de r@di@pesont a voir au niveau humain
(histoire, contexte social et politique), mais tesparités des réglementations n’aident pas a
réduire les différences de comportement (salab@syerture sociale, fiscalité, valorisation de
I'industrie, attrait des élites pour la finance)..Les modes de financements différents d’'un
pays a lI'autre compliquent aussi la mise en ceuvre.

Comment concilier environnement et développemensinel

L’industrie se trouve désormais confrontée aux lgmles environnementaux que sont
le réchauffement climatique, I'intensification d& pollution et la protection des ressources
naturelles. Des choix cruciaux se posent aux néls qui, s’ils entrainent des codts,
peuvent aussi représenter des opportunités ddoggesnent a saisir. Ceci suppose une
coordination macroéconomique ou la prise en corsiptelltanée de I'efficacité productive et
de la minimisation des nuisances est impérativasRatte urgence, les exigences financiéres
doivent étre soumises a ces impératifs, car ciestlogique de long terme qui devra présider
aux décisions. En effet, les conséquences sunita s le développement auraient un impact
extrémement codteux & long terthe

Des instances démocratiques, scientifiques et écigues de pilotage devraient donc
étre créées aux niveaux national, européen, et m@medial, dans lesquels tous les
partenaires concernés (consommateurs, salariésfs clibentreprise, actionnaires,
scientifiques) devraient étre représentes.

49 Comme s'y emploient les Conseils économique d@aboggionaux (CESR).

%0 Cf. I'impact de 'amiante sur la santé et les ctesple la sécurité sociale.
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ANNEXE 1

Les groupes -Groupe et liens financiers
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! Laurent Nahmias : « Groupes de sociétés et andlygissu productif : enjeux et premiers constaBulletin de la Banque de France
n°159, mars 2007.

%2 La part de détention de la société mére vis-a-visedsa filiale détermine la technique de consolidatio Ainsi un seuil de détention
élevé conduit & une neutralisation intégrale des fhtra-groupes (intégration globale) tandis qes deuils plus bas impliquent une
neutralisation partielle des flux au sein du gro(ipggration proportionnelle), enfin dans le camé « influence notable » mais beaucoup
moindre que précédemment, on applique la mise eivalgnce qui en dehors des titres de participgtiatique peu de retraitements et la
plus part des postes consolidés sont ceux de lomanére.
*3 Cf. Laurent Nahmias.

% Pour en savoir plus sur les nouvelles normes calnhgs IFRS et leurs effets voir Michel Fried : «rééorme des normes comptables : un
débat trop discret », cahier Lasaire n° 30, fé\205.

%5 3. Marchal, M.Boukari, J.L. Cayssials : « L'impalets normes IFRS sur les données comptables degegrérancais cotés », bulletin de
la Banque de France n°163, juillet 2007.
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Encadré |

Unités légales et liens financiers, comptes sociaux et comptes consolidés
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%8 Conseil National de I'Information Statistique
% Achats entre entreprises du groupe, préts inwaggs, remontée de dividendes vers la maison mére.

60 C’est-a-dire la valeur a la date d’achat de lfacti
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ANNEXE 2 - L'importance des groupes en France et ltaille des entreprises dans
I'ensemble des activité§*
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61 Cf. INSEE Entreprises : « Images économiques desgises et des groupes en janvier 2008 »

62 Grosso modo, les 25 millions d’actifs occupés éeartissent en 15 millions salariés du privé béiatit de 'assurance chémage, 2
millions d’actifs bénéficiant de la sécurité soeiahais pas de I'assurance chémage, 5 milbaferiés du secteur public, 3 millions de
non salariés.

% INSEE - Lindustrie en France — édition 2009



Encadré 2

Nouvelles catégories d’entreprises et I’appartenance a un groupe
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V. Hecquet : « Quatre nouvelles catégories d’gnises : une meilleure vision du tissu productiNSEE Premiére n° 1321, novembre 2010

% Décret n°2008-1354 du 18 décembre 2008 relatifczitéres permettant de déterminer la catégoripiistenance d’une entreprise pour les
besoins de I'analyse statistique et économique.
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‘Répartition des entreprises en catégories *
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% Grosso modo, les 25 millions d’actifs occupéségmrtissent en 15 millions salariés du privé béigft de 'assurance chémage, 2 millions

d’actifs bénéficiant de la sécurité sociale mais gha I'assurance chdmage,

5 millions salahiésecteur public, 3 millions de non salariés.
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Il LE TERRITOIRE, OBJET ET/OU ACTEURS DES POLITIQ UES
INDUSTRIELLES

Pierre-Marie Dugas et Jean-Luc Gibou

Aux origines de l'industrie, on trouve a la foissdautations techniques, la rapidité de
la concentration des capitaux et leur volatilitdaemobilité des hommes, dans un mouvement
qui rompt avec I'apparente immobilité du monde retaagricole. L'industrie s’identifie a un
changement permanent dans lequel la substitutisriedfiniques et des territoires faconne les
lieux et les groupes sociaux ou elle s’est dévedepgte maniére significative.

Dans l'industrialisation moderne, I'Etat est pepe&u apparu en France comme le
maitre d’ceuvre de la répartition de I'industrie kg territoires, au prix d’adaptations plus ou
moins douloureuses de ces derniers. L'activité siiklle, selon une de ses définitions,
consiste a produire des objets hors de la présnsen destinataire. L'industrie est donc par
définition délocalisable sur toute la surface dedae — la formule qui fait de la Chine
«l'usine du monde » le laisse bien entendre. Efrtapt on constate que l'industrie se
concentre en un petit nombre de lieux. La quesjisnous voulons aborder est donc celle de
I'articulation entre I'activité industrielle et leerritoires ou elle est réalisée.

Que le territoire ait hier joué un réle est undiréa&vidente, sans preéjuger qu’il en soit
acteur ou seulement objet : il y a sur la surfagdadplanéte des réalités incontournables,
telles que la Silicon Valley pour l'industrie élemtique ou Hollywood pour I'industrie
cinématographique. En France, nous avons l'aérapeuta Toulouse, I'électronique a
Grenoble, le pneumatique a Clermont-Ferrand, laamgoe a Sochaux-Montbéliard-
Besancgon, etc. Ces implantations sont le fruit e’tistoire complexe ou se sont mélés des
choix nationaux et les volontés d’entrepreneursifanx et de collectivités dynamiques.

Mais cette réalité héritée du passé est-elle endatualité ? Les regles antérieures
ne sont-elles pas bousculées par la mondialiséiianciére qui déplace les capitaux investis
en fonction de leur rentabilité immédi&te La récente image de I'lrlande est préoccupante,
d’ou les industriels mondiaux menacent de se reireeemontait I'imp6t sur les sociétés
aujourd’hui exceptionnellement favorable. Cet exlemplandais manifesterait que le
territoire ne serait désormais plus qu'un objet isemssif. Les citoyens des territoires —
nationaux ou régionaux — sont-ils donc devenuspestateurs impuissants d’un jeu dont les
décideurs sont les grands groupes mondiaux ? N®m@bBmme seule issue que de rivaliser
entre eux au moins-disant fiscal, social, salarial...

Est-il aujourd’hui encore envisageable qu'un temrd@ puisse faire des choix de politique

industrielle ? La question se pose a nos régiarg&ises, qui ont en principe la compétence
du développement économique. Elle se pose aussiratlon francaise : quelles sont les

marges de manceuvre des territoires face aux gralgddsa stratégie est définie au niveau

mondial ?

C’est la question de l'attractivité des territoirésattractivité est-elle devenue un concept
univoque, une séduction soumise au seul diktatdatandu caprice des marchés financiers ?

7 Le «L’Etat ne peut pas tout de Lionel Jospin a été percu comme le renonceinen affichage visible de politique industrigieblique.
En fait, la formule, demeurée dans les mémoirasieditre de l'article deLibération le 14 septembre 1999ospin affirme que I'Etat ne
peut pas toutLionel JOSPIN avait dit & la télévision sur Frarle 13 septembre 1999 a propos des licencierbentsiers de I'entreprise
MICHELIN : « Les salariés existent, les syndicatssi. Il y a une mobilisation qui peut se menenellfaut pas tout attendre de I'Etat ».
Mais la phrase a été comprise comme une démissidiwt — et particulierement de I'Etat socialisté la suite de I'affaire LU en 2001.
Celle-ci a fait prendre conscience a la nation gué pouvoir politique conservait un pouvoir dlirence, il ne disposait plus du pouvoir
décisionnel gu’il avait pu avoir au début de la \éeReépublique.



Nous pensons qu’il existe une diversité d’attrat#s: Nous allons tenter de les éclairer en
examinant le rle possible des territoires au deitiHexagone.

Mais auparavant nous devons rappeler le cadre Igiiaives lequel peuvent agir les territoires.
Ce cadre est tracé par les politiqgues publiquddcth.

I. Nature et role des politiques publiques : un fliement constant...
entre ré-industrialisation et politique de I'emploi

Depuis l'origine, les politiques publiques ont fioentre deux objectifs :
la mobilisation d’emplois de compensation avecdesls publics, préorientés vers la
politique de lutte contre I'exclusion, par des assements codte que codte ;
ou la réindustrialisation par un regard sur leatégies d’investissement des grands
groupes et la dynamisation du tissu des PME.

et entre une politique industrielle territoriale eulement I'équipement des acteurs, on a
vogué entre...
d’'une part la mise en musique de politiques indeists peu territorialisées, dirigées
par le poids des groupes,
et d’autre part la place des acteurs (mais quédsies; quelles institutions ?)

Les étapes significatives

A partir de 1954, des restructurations sectorickgmparaissent inévitables dans
certains secteurs tels les mines, ou des outiledanversion sont progressivement mis en
place par les pouvoirs publics.

Avec la diffusion de la crise dans les années [f€s eéouchent de nouveaux secteurs :
sidérurgie, chantiers navals, textile. Les recosioas deviennent un objet d’intervention
publique en lien avec les politiques d’aménagerdarterritoire, ce qui implique la définition
de zones prioritaires, vers lesquelles on orieggebuveaux projets industriels.

Dans le méme temps, les restructurations, quiteffiédes bassins, voire des régions,
avec la sidérurgie apres les houilleres, ferontirveles industries d’autres secteurs,
notamment la sous-traitance automobile dans I'ard-est, aprés la mise en ceuvre des péles
de conversion de 1983 a 1986. Il s'agit de « rdfroi le climat social local et de créer des
emplois colte que codte.

Dans la fin des années 70, un certain nombre delgrgroupes vont mettre en place
des « mini DATAR » dans les bassins ou ils sontamiés et qui connaissent des problémes
et notamment Saint-Gobain sur I'ensemble du tereitdcLF devenu Total pour le complexe
de Lacq, Thomson avec GERIS, etc.

En 1983, 15 nouveaux pbles de conversion sont défnalors que, dans le méme
temps, les lois de décentralisation voient le jolu-dela de l'urgence de maitrise des
explosions sociales, ces pbles auront un objetieptiera d’actualité pour la décennie a venir.
Il s’agit tout d’abord de favoriser un développemércal endogéne pour accueillir des
entreprises et créer des emplois ; ensuite, ladowation des actions entre les partenaires
industriels et les collectivités locales concerrai@s étre assurée.

A la fin des années 90, dans une économie monékaks globalisée, I'innovation
s'impose comme un facteur-clé de croissance. Psasesomplexe qui va bien au-dela de la
recherche-développement, elle repose sur desomdatie proximité entre divers acteurs d’un
méme territoire : entreprises, laboratoires pri@épublics, organismes de formation. Divers
dispositifs voient le jour, systemes productifsalax (SPL), puis pbles de compétitivité, qui



sont a l'intersection de deux politiques publiquesd|les de l'industrie et de 'aménagement
du territoire.

Paulette PommierCahier Lasaire n° 32, décembre 2Q0@vancait que les pbles de
compétitivité sont des « supports privilégiés d’'podétique industrielle » par :

- l'affichage des ambitions a I'égard des « clusteindustriels comme cela se fait pour
les clusters technologiques,

- l'obligation de repenser les bonnes échelleeebbns niveaux pour les développer,

- le renforcement des PME par I'innovation et |senén réseau,

- Iinvitation a saisir 'opportunité de I'Europe.

Elle avancait dans le méme temps que les Régionpengent étre absentes des
nécessaires partenariats a dynamiser, a la fois gesiraisons de moyens financiers, mais
pour impulser et fédérer I'articulation régionalotal, notamment pour la réorientation de
certains bassins industriels.

Une évolution de I'Etat, dont le réle écrasant pqsestion

La nature, les formes et les acteurs de l'inteieenpublique ont évolué au cours du
temps. Une mise en perspective historique, a paes actions de reconversion des
Houilleres, lillustre clairement.

On utilise pour ces reconversions des délocalisatifmrcées sous la banniére de
'aménagement du territoire ; I'appel au patriotesioles grands groupes, qui pour beaucoup
d’entre eux seront dans le giron du secteur puritce 1982 et 1986, a leur politique d’achats
et a leurs « DATAR de groupe », soit pour rendrenshaouloureuse la fermeture d’un site,
soit pour soutenir le développement de PMI autautedirs propres établissements dans les
régions les plus touchées.

Les lois de décentralisation de 1982 vont bouleregseu a peu l'architecture
territoriale de nos institutions. La décentralisatsemble se mettre progressivement en place.

Toutefois les compétences attribuées aux terrgogent ambigués. Les Conseils
régionaux ont joué au démarrage un rble peu impprtaauf dans certains bassins
« sinistrés ». La réforme de 2004 les a confirme#aroe les interlocuteurs centraux, chargés
notamment des compétences en matiere de développécmomique, et de formation ; et
ils s’efforcent d’exercer ces compétences. Maisslenoyens financiers sont limités, et la
politique sectorielle dépend des grands groupesesquels ils n’ont guere d’influence.

Malgré les apparences, la politique industriellgté@recentralisée a marche forcée ces
dernieres années ; et depuis 2007 particuliereragat; la RGPP, on assiste a une reprise en
main de I'Etat par les Préfets de Région.

On en a vu la manifestation avec les tout dernigtegs Généraux de I'Industrie,
opération nationale dont la déclinaison dans legidRé et encore plus dans les Départements
a été un simulacre de décentralisation.

Quels sont les facteurs de succes des bassins indeks ? Quels acteurs impliquent-ils ?
Quels outils mettent-ils en ceuvre

[I. Quels territoires ?

Les éléments nécessaires a rassembler nous semdhlenine masse critique, une
spécialisation sectorielle et la volonté de trdeagnsemble.



Les territoires qui disposent d’'une masse critisuffisante

Les analyses de Robert REICH nous semblent enc@etes. De la méme maniéere
que seules les rues puissamment commercantesniattese chalands, les entreprises
industrielles naissent et survivent dans les espame existent déja plusieurs de leurs
homologues. De la méme maniére qu’une rue commterga@urt progressivement au fur et a
mesure que ses vitrines sont remplacées par demdmmu des agences immobilieres, une
activité industrielle s’étiole puis meurt au rythrde la fermeture des entreprises qui la
réalisaient. Si I'entreprise industrielle d’hieuigtait fondée sur la fabrication en grande série
de produits standardisés, pouvait s'implanter diesslieux excentrés dont la main-d’ceuvre
bon marché I'attirait, I'entreprise industrielleadjourd’hui ne peut vivre que si elle est
alimentée par un terreau constitué par ceux queR&EICH appelait les « manipulateurs de
symbole » : services de recherche publics et privéssituts de formation publics et privés,
main d’ceuvre qualifiée, bureaux d’étude spécialiséncontres informelles, etc...Mais la
masse critique ne suffit pas en elle-méme, ellé éive accompagnée d’'une spécialisation
industrielle.

Les territoires qui disposent d’une culture dansereteur industriel non mobile

Il semble que les territoires qui bénéficient aujithui d’'un développement industriel
cumulent la masse critique dont nous traitions gémment et une spécialisation sectorielle
définie. Il faut toutefois faire une distinctiontem les activités industrielles mobiles et non
mobiles.

Les premieres suivent le déplacement des coltsradugtion (c'est le cas de la
confection qui se déplace en fonction de I'évotutides salaires). Il s'agit en général
d'activités qui requierent peu de capital fixe @ dompétences assez génériques facilement
disponibles (cas par exemple de Call Centers sedaces informatiques).

En revanche, les secondes, dites non mobiles, imattildimportantes ressources en
équipements et en compétences spécifiques quiteeshant a un territoire et qui rendent les
entreprises moins sensibles aux variations deiquas fiscales ou méme des différences de
co(ts salariaux deés lors qu'ils sont compensésipauproductivité globale plus élevée. C'est
le cas de I'électronique a Grenoble, du pneumat&@ermont-Ferrand, de la mécanique a
Saint-Etienne, de l'aéronautique & Toulouse. LdéeFrance elle-méme connait cette
spécialisation dans ses sous-bassins industrlateap scientifique en Essonne, traitement de
'image en Seine-Saint-Denis, etc.

Autour de cette spécialisation sectorielle se dipmt une culture spécifique, faite de
savoir-faire technique et de pratiques comporteatest relation au produit faite de respect
et de fierté, soin de la qualité, relations respaeses entre professionnels au sein de
I'entreprise, relations gagnant/gagnant des erdgrequrs entre eux, relations sociales
convenables dans les entreprises, hiérarchie aalatocale valorisant les professions
industrielles, etc. Cette culture industrielle dsinsversale a I'ensemble des produits
industriels, mais elle devient concrete si elle aghchée a un secteur de production
particulier, qui confére localement une nobl8%seceux qui exercent leur métier dans cette
industrie.

Cette culture est le résultat d’investissementséri@s et immatériels effectués sur une
période longue. Elle se nourrit naturellement derésence d’établissements de formation
correspondant a cette spécialisation industrielléarticulation écoles-entreprise ou

% Sur ce concept de « noblesse », on se référaaviidge de Philippe D’'IRRIBARNE,a logique de I'honneymui fait apparaitre que la
transmission des savoir-faire se fait principalensgrre « pairs » qui se respectent.
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Université-entreprises, tant souhaitée, exige txiprité géographique entre la production,
les services de recherche et développement etlgmsment.

La continuité d’une spécialisation sectorielle mepas de soi, elle est fragile. A titre
d’exemple, la machine-outil, qui a été importantéoar de Saint-Etienne, a presque disparu
sous I'effet d’une pluralité de facteurs, dont afesé qualifié de ce secté8ufait la liste : le
manque de capitaux pour faire face & de soudaivelsitions technologiqué$:; le non-
remplacement de dirigeants de PMI qui avaientlfareconstruction de I'apres-guerre ou le
parachutage de directeurs plus financiers gu'inailst, une idéologie affirmant que I'avenir
ne serait plus dans l'industrie, mais dans lesicesvet les technologies de communication
(Internet), et qu’on pourrait conserver les burediétudes sans garder la fabricafionles
prétendues politiques industrielles affirmant gaemachine-outil serait désormais l'affaire
des Allemands et des ltaliens, en échange de qaos raurions |'aéronautique... En
conséquence, des PMI ont fermé, rendant disponddasombreux travailleurs qualifiés ; les
entreprises restantes n’ayant donc aucun mal ateecces qualifications, on a cessé de
former des jeunes a ces savoir-faire... Et la cailélest perdue.

Les territoires qui disposent d'une structuratienelrs transports internes

Cette masse critigue ne peut étre atteinte queuparstructuration des transports
internes au territoire. L'image de structuratiorcianne en étoile autour d’'un centre doit
toutefois céder a la place a une structurationéseau innervant 'ensemble du territoire
concerné. Ainsi I'lle-de-France percoit la nécéssiinvestir lourdement pour développer ses
liens transversaux ; Rhone-Alpes aspire a des conwaions qui échappent au goulet
lyonnais.

Les territoires qui semblent pouvoir mener unetjgple industrielle

Parmi les Régions de France, plusieurs n'ont pasdimension suffisante pour jouer
un réle équivalent a celui des Lander allemandss rhast important de viser le renforcement
de leur pouvoir économique.

Le diagnostic de l'industrie francaise issu destE@énéraux de I'Industrie montre
gue « le recul de I'emploi industriel dans I'enséentbe la population active touche davantage
la France que la plupart des autres pays europé¢eisque] d’'un point de vue territorial, le
recul de I'emploi industriel affecte plus parti@rement les régions du grand Nord-est, alors
que Midi-Pyrénées et I'Aquitaine sont en croissamre termes d’activité et d’emploi
industriel ».

Sans préjuger de l'avenir, il nous semble que plusi territoires disposent des a
présent des facteurs pour étre des acteurs inglssttierritoriaux : Ille-de-France
naturellement, I'ensemble rhonalpin constitué pgorl — Saint-Etienne — Grenoble et
Clermont-Ferrand, le grand Sud-ouest autour deots@. Le Nord, dont le dynamisme est
grand, pourrait les rejoindre s’il parvient a définne sectorisation industrielle qui lui
manque aujourd’hui.

Certaines Régions, telles que Rhoéne-Alpes, compionpdusieurs territoires qui
constituent des sous-ensembles — ce n’est pas leectbutes les Régions. La ou existent ces
sous-ensembles, il faut trouver une articulationagsocie la nécessaire dimension régionale
et la proximité.

% Jean KONIECZNY, militant CFDT du secteur de la iiae-outil, entretien du 11 décembre 2010.

® par exemple, la disparition des machines a beiteitdsse, remplacées par des machines fonctiomvaotun seul moteur en courant
continu et un variateur ; 'introduction de I'élemiique dans la commande numérique en remplacefiesrdystemes a relais temporisés, etc.
™ En conséquence, on vendait les machines et leuetr



lll. Quels acteurs sur les territoires ? Quelles coditions de succes ?

La liste des acteurs concernés est large : les #dasentrepreneurs locaux et les
responsables locaux des établissements des gremgseg, leurs organisations patronales, les
organisations syndicales, les élus consulaired)egersités.

Tous ces acteurs ont naturellement des stratégielewy sont propres. La question
est : Selon quelles conditions se mettent-ils eeigye ?

Un territoire pertinent

Une premiére condition nous semble étre la coliimm des élus entre eux. La
démocratie francaise a généré un grand nombresd@u maillent le territoire des 36.000
communes. Leur existence est un atout qu'il sebéenh imprudent de balayer en un
tournemain comme le révent des apprentis-sorcessalix d’un big-bang qui anéantirait des
décennies de travail, un peu a la maniere donaiosrtdirigeants inconscients ont détruit des
entreprises en jouant avec elles au meccano inelus€es élus se sont aujourd’hui
rapprochés dans diverses formes volontaires deécatipn, correspondant chacune a un
« territoire pertinent ».

En effet, le terme de «territoire pertinent» h'@as univoque. Par exemple, le
territoire pertinent de I'assainissement n’est lgaséme que celui de 'alimentation en eau
potable ; il différe aussi du territoire pertingrur une répartition équilibrée du logement, de
celui qui doit gérer I'action touristique, etc.

Le développement industriel nécessite I'émergenae @rritoire pertinent spécifique,
dont la définition est inévitablement partiellemsubjective puisqu’elle dépend de la volonté
des personnes de travailler ensemble. Les frostiadeninistratives ne sont pas adéquates
pour cette définition. L'EPCI est trop petit ; la&dton, si elle peut appuyer la création d’'une
liaison ferroviaire ou autoroutiére, est trop gramed trop diverse pour conduire une stratégie
de proximité. Le bassin industriel doit disposearn# Université, d'un CHU, d’'une CCI,
d'une Chambre des Métiers, qui sont les outils dlispposent en général les Départements.
Mais le bassin industriel ne correspond pas auigoemnent au périmetre du département ; il
peut recouvrir une fraction de département, ou bisgrouper des zones appartenant a
plusieurs départemerits

Sur ce « territoire pertinent », une stratégie stdelle définie et claire pour tous

Une seconde condition est I'existence d’'une stratiéglustrielle définie et claire pour
tous, élaborée dans une concertation des décideatsles organisations professionnelles et
les organisations syndicales, et dont la mise err@ast suivie par les mémes partenaires.

Les initiateurs peuvent en étre les élus regroapésein d‘un syndicat mixte ad hoc
ou au sein d'un SCOY, appuyés ou non par une agence de développemest, les
représentants des Unions Départementales syndetgbegronales.

De la visibilité et de I'efficacité de l'interveiin des professionnels dans I'élaboration
des décisions découlera, on peut le souhaiteéineastissement des organisations patronales
par les meilleurs des industriels. Car il est disote constater que depuis la démission de
Jean GANDOIS en 1997, de nombreuses organisatiatmenales ont été désertées par les
industriels et abandonnées aux entreprises deceagt/parfois aux plus petites d’entre elles.

7? Ainsi le département de la Loire est segmentéernx dassins industriels, Loire-Nord autour de Ream Loire-Sud autour de Saint-
Etienne. Chacun de ces bassins déborde sur leteléat voisin.
8 Schéma de cohérence territoriale.
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Les Régions n'ont guére de poids sur les plansseld, sauf dans quelques cas
particuliers liés au poids personnel de certaimmdg élu¥’. Cela se passe essentiellement
entre I'Etat et les grands groupes. C'est commensioulait ne laisser aux Régions que
I'intervention sur les TPE...

Un enracinement local des centres de décision indiss

La vie des bassins industriels a dépendu dans deépde deux catégories d’acteurs : les
patrons de PMI a fort enracinement territorial, le$ grands groupes qui avaient des
implantations, parfois prédominantes dans certaimgoires.

La disparition progressive des PMI indépendantesgaelles se sont substituées des
filiales de grands groupes, a réduit le nombre @gdeurs stratégiques locaux attachés a leur
territoire.

Certaines PMI qui ont un ancrage et un projet t@siset s'adaptent. Sous bénéfice
d’inventaire, il nous semble que le contrdle faahilu capital est une condition nécessaire —
mais non-suffisante — de cette résistance.

Du c6té des grands groupes, la situation étaitrsiyelépendant essentiellement de la
spécialisation qu’ils avaient créée dans leurs amiaitions locales. Par exemple ELF a Pau a
développé du tertiaire supérieur, et I'Universitéalars contribué a ancrer l'industrie. A
'inverse, la finalité des implantations régionalel® certains groupes se limitait a
I'opportunité d’'une main d’ceuvre bon marché.

L’'ancrage réel des grands groupes dépendait de dmiéne dont les groupes
organisaient leurs centres de décision, décerésalsi pas. Cette répartition des centres de
décision a bougé au cours du temps, notammentl'sfigs de l'internationalisation et de la
financiarisation des économies et a l'influenceissante du cours de leur action sur les
décisions des grands groupes. Il en a résulté emeatisation opaque, extérieure aux sites et
aux bassins. Certains établissements de groupaimsitperdu leur image « régionale » et/ou
locale.

La question essentielle est celle du réle donnéDaacteur d’établissement, et
notamment s'il maitrise ses investissements. Sal gujourd’hui une tendance générale a la
centralisation, la décision locale conserve du gdi@hs certains groupes.

Aussi l'existence d'une politique industrielle ftesrialisée est-elle aujourd’hui
conditionnée par I'existence ou non d’authentigdésideurs industriels locaux, soit patrons
de PMI contrélant suffisamment leur capital, soitecteurs d’établissement de groupes
industriels jouissant d’'une réelle maitrise dedalécisions d’investissement.

Les organisations syndicales et patronales

Les organisations syndicales et patronales destotess souhaitent aujourd’hui
intervenir aux c6tés des élus pour définir la égest de développement de leur territoire et en
suivre la réalisation.

Cette volonté d’intervention des organisations @etes et syndicales s’origine a la
fois dans linquiétude générale causée par la désinalisation des bassins d’emploi
traditionnels et dans l'importance croissante ppae la démocratie de proximité (maires,
conseillers généraux, conseillers régionaux) enstgubon a une démocratie nationale
partiellement décrédibilisée.

"Vg. le poids exercé par André Labarrére, mairPae, sur I'entreprise EIf.
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Cette volonté est réelle, mais elle est relativanmauvelle. Ni les organisations
patronales ni les organisations syndicales ne stotturées pour exercer une influence
territoriale. Du c6té patronal comme du coété syaldites fédérations professionnelles sont
traditionnellement plus puissantes et mieux orgadEs que les regroupements
interprofessionnels territoriaux. En outre, biers g@atrons n’adhérent pas aux organisations
qui ont vocation a les représenter, en considéa@teur efficacité sera plus grande ailleurs ;
et quand ils ont un probleme a traiter, ils se emmhcchez le Préfet sans passer par leurs
organisations patronales.

Du c6té syndical, il y a des lieux ou les actewwssant mis au travail tres tét pour
anticiper les catastrophes ; ainsi par exemplecg dgs 1976. Dans d’autres lieux, tenues en
lisiére, les organisations syndicales n’ont pasawiver les catastrophes, et ont été réduites a
en combattre les conséquences. Les divers « copfidres » de 2009, dans lindustrie
(Continental, Caterpillar, Mollex...) en sont des mypdes. Ces conflits (avec plans sociaux
importants) au cours de I'année 2009, qui ont &éeiment médiatisés, débouchent sur des
suppressions de sites, sans emplois industrielsodgensation ou avec une forte perte
d’emplois industriels.

D’une maniére générale, le savoir-faire syndicaledé par les grands sites, qui
rayonnait sur I'ensemble du territoire concerné&sts’globalement affaissé au cours des
dernieres décennies, en méme temps que dispaeaiseambre de ces sites. Il en résulte une
faiblesse de ces partenaires institutionnels estgntant patronaux que syndicaux. On peut
d’ailleurs constater que cette non-reconnaissamcdadplace des partenaires sociaux est
illustrée par leur absence dans la gouvernanceales de compétitivité. Ainsi, les syndicats
sont appelés a jouer les « pompiers » quand ibdgsarestructurations ; on leur demande de
contribuer a gérer le risque d’explosion social@idVils ne sont pas associés a la réflexion
globale sur I'avenir du territoire.

L'intérét des Etats Généraux de I'Industrie (EGUradt pu résider dans une ré-
impulsion du débat public et dans une réinserties dcteurs économiques et sociaux,
notamment les organisations syndicales de sal&@gesesultat — était-il d'ailleurs visé ? — n'a
pas été atteint.

IV. Les outils et leurs limites
L'investissement des collectivités territoriales

Le mode d’action le plus traditionnel des colleités territoriales est I'action sur les
infrastructures. C’est l'action la plus courante l@tplus demandée par les entreprises :
création de zones industrielles, organisation desigmalétique, aménagement de voies
routieres, ponts, etc., et méme création de raecoedt aux dessertes ferroviaires.

Un second mode d’action est I'aide financiére @stallation de nouvelles entreprises,
sous forme d'aide directe ou de défiscalisdfioBn constate ce paradoxe que les collectivités
semblent aider les nouvelles entreprises qui vigne@nstaller sur leur territoire beaucoup
plus que les anciennes déja implantées, ce qui aeque pas de poser probléme aux
entreprises existantes et aux organisations syledica

Pour étre pleinement efficaces, ces deux typestidracnécessitent I'existence
préalable de la stratégie industrielle définie emmun au sein d’'un « territoire pertinent »
gue nous avons évoquée ci-dessus. Faute de quumllestivités territoriales s’engagent dans

™® Face aux investisseurs chasseurs de prime, letidtés ont pu dans certains cas limités se domies marges de manceuvre pour
conditionner leurs aides a une pérennité de I'imgaion industrielle.



une concurrence sans fin entre elles pour reteanslindustriels ou en attirer de nouveaux.
Démarche mortifére de surinvestissement ou de rahgat fiscal, dont quelques industriels
opportunistes peuvent profiter au détriment deskenble du territoire.

Un troisieme mode d’action des collectivités postg le soutien financier a des
créations de réseaux : réseaux de savoir condtittes communautés de projet (SPL),
réseaux intellectuels rassemblant CCI / Univergit@&ntreprises autour des outils de
I'innovation et de lintelligence économique. Ele traduit par la mise a disposition de
locaux et le cofinancement de personnels affecté&miénation de ces réseaux, des SPL, des
clusters, etc., et a 'accompagnement de la trassam d’entreprise.

Ce troisieme mode d’'action est le plus efficiemigiaon retour sur investissement. Mais il est
plus complexe a mettre en ceuvre que les constnsctie routes ou de batiments, et il a pour
les €élus l'inconvénient de ne pas offrir la mémsihiiité a leur action, et, par suite, d’avoir
moins d’'impact électoral apparent.

Les outils de « reconversion » ou de « revitalisas

Pour faire face a de lourdes restructurations agjgsaient des territoires sinistres, et
dés lors que des solutions telles que les mutati@aegraphiques ou les préretraites étaient
quasiment épuisées, les groupes ont mis en placaali®ns de reconversion des sites et de
reclassement local des salariés. Leur visée dditrter les conséquences pour les salariés et
les territoires, et de rechercher une «accept@blbcale » par le soutien a l'activité
économique et a I'emploi.

Cette approche s’est trouvée partiellement obsajetand, a partir des années 2000,
les restructurations, fermetures de sites, fustanexternalisations se sont inscrites dans des
logiques de performance de l'entreprise et ont lét&conséquence des transformations
stratégiques de groupes internationaux, dans uextende mondialisation.

L’Etat a alors mis en ceuvre des « conventions dialisation » : les entreprises de
plus de 1.000 salariés qui procédent a des licamaies collectifs (sauf en cas de
redressement ou liquidation judiciaire) sont so@sisx « obligation de revitalisation »
(articles L.1233-84 a L.1233-90 du Code du Trayailli s’applique dés lors que les pouvoirs
publics estiment que leur ampleur affecte le bagemploi.

Ce dispositif, ot I'Etat a un rdle central, faitt@alement I'objet de plusieurs
évaluations. Il semble hésiter entre deux orieoati 'une plus traditionnelle que nous
caractérisons par « reconversion », 'autre qurale@tre une authentique « revitalisation » :

La « reconversion » porte sur les individus ; glke a leur offrir le plus vite possible
une « offre valable d’emploi’: Dans des sites en cours de désindustrialisdtiarglonté de
faire de 'emploi a tout prix aboutit a généremibeiveaux emplois de service. Perte de savoir-
faire, destruction de la culture collective, déstimuation du tissu social par isolement des
individus.

La «revitalisation » devrait étre un processugéght. Il devrait porter sur le tissu
industriel et non sur les individus considérésdswnt. La ou les difficultés reposent sur un
insuffisant dynamisme entrepreneurial, il devraikdriser la reprise d’entreprise, et faire de
I'ingénierie financiere pour réunir les capitauxngaants.

La réussite d’'une opération de « revitalisatiorst>oenditionnée par I'existence d’'une
stratégie industrielle territoriale.

6 On sait ce que recouvrent hélas le plus fréquerhoen« OVE », emploi souvent temporaire, évergmaht déqualifié ; « I'offre valable
d’emploi » se limite méme parfois a la seule ingown a une formation.
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Aujourd’hui on demande aux «conventions de regidéon » signées par les
grandes entreprises de créer de I'emploi dans ME Par des aides financiéres ou par
d’autres dispositions telles la mise a dispositiencompétences. On voudrait impliquer les
grandes entreprises pour nourrir un vivier de PMiBadhiques et d’'une main-d’oeuvre
qualifiée sur le bassin d’emploi. C’est I'objedifiché.

La réalité est toute autre. On fait de la revitdlmn et non de la ré industrialisation :
on « bouche les trous » par une politique de I'eigall sens le plus étroit.

Les conventions de revitalisation s’inscrivent dang logique de reclassement, avec
les cabinets ad hoc. On est victime des discaeifdidhel Godet (Rapport du CAE du 4 mai
2010) sur I'économie « présentielle ».

Les Péles de compétitivité

La constitution des SPL, clusters, et désormaigpdéss de compétitivité doit tendre a mettre
en lumiere les réponses en termes de dynamiqudagiiees et d’emploi.

Les Pdles de compétitivité constituent apparemmenseul dispositif de la « nouvelle
politique industrielle » issue des rapports BEFFet BLANC'.

Encadré |
Eléments de bilan quantitatif (Source : DGCIS) au 01/06/2010
o K - w( #I$"""$8 Q" we # " - 0 . H TW(
c & ( 's $ § G # $" - (‘# " ! Fo(
8" " $F F (" # F'7 #$ 7 F# "
HH# " Y7 Ik 7 $ 7 o=
. $ (" # HH# R TW( 2C & !
(( #$ [ 2C # #T rOH TW(
M ('$ (! #1( (I
* ) ! * #Y W (& ( 2C
( ( #6# NN oo ! 7 "> F G #$ +
cC'2,$% .," 1 #d nW( ¢ s "
F ( >3 " 1 c'"2,% < 2 G(" >Fw +(1 1 (
! #1( " ("#H ) 1W( 9 . (7L
7 (7 ] /+ ! R((,1

Le rapport d’André MARCON au Conseil EconomiqueSeicial en 2008, intitulé
«Les poles de compétitivité : faire converger parfance et dynamique territoriale tente
de cerner I'impact de ces poles sur les territoitgzart de I'idée que ces derniers renvoient a
un double enjeu :

 De développement économique ou il s’agit d’améfioiee compétitivité des
entreprises en développant les capacités d’inmmvati

* De développement local, qui vise a favoriser I'ager des entreprises sur les
territoires et a créer un terreau fertile pour l@ractivité.

Le territoire a été un parametre important au mdndenla création des péles : leur
labellisation a pris en compte leur enracinememtsdan territoire déterminé, régional ou

" Rapport de Jean-Louis BEFFA au Président de laiRigue,Pour une nouvelle politique industrigllgnvier 2005.
8 Rapport de Christian BLANC, député des YvelinesPaemier MinistrePour un écosystéme de la croissafroai 2004).
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inter-régional et leur articulation avec les indiins territoriales. On peut observer que les
pbles inter-régionaux semblent avoir manifesté awrs des années une robustesse
particuliere.

Les collectivités territoriales s’y sont fortemempliquées ; les Conseil régionaux et
méme certaines agglomérations ont contribué anderaent de leur fonctionnement.

Les dynamiques des pbles sont fortement différesciéOn avait misé sur la
concentration des acteurs, en considérant qu’etbasttuait un préalable a leur
développement, et qu’elle favoriserait I'attradiviet la visibilité des péles. Il apparait
aujourd’hui que les proximités géographiques sag thcteurs moins importants que les
interactions. La mise en réseau des acteurs delveadanaires est plus déterminante que leur
agglomération spatiale.

Les premiers effets structurants portent sur ldheaethe : les pbles organisent les
coopérations au sein d'une méme filiére et ingtitutalisent les relations déja existantes sur
un territoire.

Toutefois la mesure de l'impact apparaissait prénéat en 2008 compte tenu de
I'hétérogénéité des pbles et des perspectives delappement a moyen terme, avec des
effets visibles sur I'emploi a partir de 2010 self@iPEC.

L'intégration des pbOles de compétitivité dans lgatégies territoriales demeure donc
ouverte. Trois questions peuvent étre posées pates par rapport au territoire :

- Quel est le «bénéfice local » des dynamiqueslyminices de connaissances mises en
ceuvre au sein des projets du pole ?

- Comment les projets du pdle s’articulent-ils ales entreprises hors pble pour faire
progresser les capacités d’innovation des écondouates ?

- Comment les péles traitent-ils les questionssli@el’'emploi, a la formation et aux
compétences ?

En conclusion

La réussite de la ré industrialisation nécessitedéinition d’'un projet et la
redistribution des réles des divers partenaires.

Il serait temps que le réle des territoires ne pag reconnu uniquement en cas de
sinistre, pour accompagner la reconversion degiéala@es grands groupes ou des pans
sinistrés de I'économie.

On a changé d’époque

Au cours des 20 dernieres années, nous avons cdmnibasculement de
« 'aménagement » des territoires vers leur « dgpmment ».

Ce basculement est di a I'épuisement des polititraetionnelles de délocalisation
vers la province d’établissements d’entreprisesad’Bu de grandes entreprises publiques, et
a l'affaiblissement de l'intérét porté par les giangroupes, désormais privatisés et plus
fortement internationalisés, a leurs services demeersion que nous avons appelés ci-dessus
« DATAR de groupe ». Il est dO aussi a I'inquiétudie plus en plus forte exprimée par les
élus locaux et par les élus consulaires confraant@sdésindustrialisation de leur territoire.

" Celles-ci, si elles sont parfois présentes (vairdé GESTE / ALPHA), ne sont pas toujours présentes
stratégiqguement comme elles le devraient.



Des conflits significatifs, tels que Péchiney ad.am plus recemment Continental,
Caterpillar, Mollex, ont manifesté que des popoladi refusaient de voir leur territoire se
limiter & une économie résidentiéfléaite de services.

On a vu naitre des « stratégies locales pour I'emplLe développement local est
devenu un véritable objet politique a la charniéiee la conversion industrielle et du
développement rural. L’Etat tente & sa maniérecdgesir la démarche ; c’est l'origine des
actions de «revitalisation » destinées a limitemgdact territorial des restructurations
industrielles.

Nous constatons que les politiques publiques, @sietjue soient leurs volontés
affichées, font de la politique de I'emploi au sdéfensif, et non de la ré industrialisation.

Une autre démarche ne peut venir que de rapportsrce locaux syndicaux et de la
capacité des différents patronats, en lien aves lenilectivités territoriales, de se donner une
vision stratégique.

La situation actuelle est ambigué : le rapport BEF& fait naitre les pdles de
compétitivité ; parmi eux, si certains étaient disficomme nationaux, d’autres avaient une
vocation de développement régional. Mais ces pdtegsne qualifiés deégionaux étaient
tirés par des grands groupes a stratégie mondiseont rapidement manifesté d’'une part
gu'ils ne pouvaient pas étre considérés comme mégixy sauf a s’asphyxier, d’autre part
qu'ils ne touchaient qu'a la marge les PMEu territoire dont ils avaient en principe la
charge. Si les pbles de compétitivite sont uneitécaffective, leur dimension régionale se
révélera n’étre qu’un affichage si le contenu mebkt pas enrichi et développé, notamment
sur leurs relations a I'environnement, a la gouseoe régionale ou pluri-régionale et a la
gestion de I'emploi.

La dynamique territoriale qui nait demeure fragiiay, elle se produit dans un contexte
de "financiarisation" de l'activité productive aslfusion-acquisitions se multiplient et ou la
focalisation sur la valeur actionnariale impliquaeucentralisation financiere qui a des
incidences en matiére de localisation/développerdest activités. Cette "financiarisation”
s'accompagne donc de l'opacité et de I'éloignementcentres de décision ou le "financier"
prend le pas sur "lindustriel » et marque diffémeent l'acte et les modalités de
restructuration.

Poupées russes

Aprés une grande phase de colbertisme, on a commedul de I'Etat avec la
disparition du Plan. Il serait illusoire de pensgie les Régions pourraient aujourd’hui se
substituer & un Etat défaillant. Le balancier ndé&aace pas alternativement du colbertisme &
la décentralisation. Dans un systeme global, chdoitrjouer son réle.

Nous avons évoqué le concept de territoire pertjrmnindiquant que ce terme n’était
pas univoque. Le bassin industriel est pertinentr gmorter le dynamisme entrepreneurial,
construire une image, générer une culture partagger des relations entre entreprises et
Université, etc. Il ne peut toutefois le faire qdans une Reégion qui lui fournit les
infrastructures ad hoc, impulse et éclaire la réfle stratégique, contribue au rayonnement
international. Ces Régions elles-mémes ne peuggntjae si I'Etat joue pleinement son role
— nous venons d’'une tradition colbertiste et nawsoas tort de vouloir copier I'Allemagne
issue d’'une autre tradition. L'aménagement duttere, la fiscalité, les normes... relévent de
I'Etat ; lui seul peut conduire un dialogue équiibavec les grands groupes... Quant a

8 On dit aussi « présentielle ». On caractérisei aine économie alimentée principalement par lessfeats sociaux, et notamment les
retraités. Une expression populaire qualifie cestdres de « réserves d’Indiens ».
81 Rappelons que les PME (<250 salariés) réalise¥it d2 PIB francais.



certaines stratégies, elles doivent évidemmentéttiteorées a I'échelle européenne. Loin de
se concurrencer, chacun de ces échelons est lwiterpertinent pour un certain type
d’action.

Le défunt Commissariat au Plan était I'outil dubmstisme gaullien. Nous avons
aujourd’hui besoin d’'un outil fédérateur qui régidesysteme productif global, permettant a
chacun des échelons d’étre efficace sur son teeripertinent.

Le r6le du local

La dynamique territoriale locale ne peut réussie gar une implication accrue des
responsables territoriaux, et en tout premier dies responsables politiques. Il leur appartient
d’identifier leur bassin industriel afin de définum territoire pertinent sans se laisser
emprisonner par les frontieres administratives, d& constituer des coopérations
institutionnelles sur I'ensemble de ce territoikppuyés sur la technicité des services
consulaires et avec l'aide des services de I'Htatpourront alors élaborer la stratégie
industrielle de leur territoire en concertation @las organisations patronales et syndicales.

La tache est aujourd’hui particulierement difficilear nous sommes a la veille d’'un
big-bang des collectivités territoriales, qui sétre aussi violent que le gouvernement semble
I'avoir souhaité, ébranle gravement la répartitemtuelle des responsabilités et les moyens
financiers attribués aux diverses collectivités.

Il est nécessaire de hiérarchiser I'action des.é&ugourd’hui ils font surtout du
« hard » (infrastructures, zones industrielles,) eldais I'important, c’est le « soft », la mise a
disposition des outils de I'intelligence économigueire de lI'innovation et de la technologie.
C’est moins facile, et moins visible électoralementles industriels eux-mémes ne semblent
pas étre toujours désireux de laisser les élugredans ce domaine la : Voudraient-ils les
cantonner dans le réle de constructeurs de zomesivdté, de fournisseur de signalétique, de
gestionnaires de créche a proximité des entrepeses?

A c6té d'un lobbying plus ou moins actif, les origations patronales peuvent avoir
une importante fonction de mise en relation desuaistentre eux. A cet égard, elles jouent un
réle dans la constitution du tissu entrepreneudaierritoire.

Les organisations syndicales locales, essentiefiertes Unions Départementales,
disposent de peu de moyens, occupées qu’ellesasératindre les incendies qui se déclarent
un peu partout. Leur présence autour de la talileeggendant nécessaire pour réduire les
risques de décisions technocratiques prises audeogl’'urgence gestionnaire ».

Dans tous les cas de figure, la place des actegiaux dans les difféerents espaces de
confrontation et de négociation est vitale dargésent comme pour l'avenir.



lll.  SYNTHESE ET PERSPECTIVES :
COMMENT REPENSER LA POLITIQUE INDUSTRIELLE ?

Hugues BERTRAND

I. Diagnostic : La France est-elle en train de somt du cercle des nations industrielles ?

Ce n’est malheureusement plus une découverte alfour L'industrie francaise est
entrée dans une phase de déclin accéléré deptosirleant du siecle. Tous les indicateurs
attestent un recul absolu comme relatif de I'at#iundustrielle francaise.

Recul absolu puisque I'emploi industriel continugeacontracter en nombre : apres un
rétablissement trés provisoire entre 1994 et 280hdmbre des emplois industriels est a peu
pres constant sur la période : environ 4,1 milljptes baisse a repris de fagon accélérée : 725
000 emplois supprimés de 2000 a 2010, soit unendimon de pres de 18 % en dix ans !

Recul relatif puisque les parts de marché de I'stilel francaise dans le monde, aprées
un léger regain au cours des années 90, régredsdiaicon rapide et continue depuis une
dizaine d’années (environ 6% des exportations nabeslide produits manufacturés a la fin
des années 90, moins de 4 % en 2010 !). Les exfrartgais de produits manufacturés qui
représentaient 56 % des exports allemands en 2660ant plus que 37 % en 2008 !

La part de la valeur ajoutée industrielle dansdkewr ajoutée totale est descendue a
16 % en France aujourd’hui (niveau du Royaume Unj depuis longtemps, a préféré la
finance a l'industrie) contre 30 % en Allemagne,%2@&n Suede, ou 23 % en ltalie. Le solde
des échanges industriels est désormais négatif.

Ce déclin, méme amplifié par I'effet statistiques gigix relatifs, est si impressionnant
gue des « Etats Généraux de I'Industrie» ont étévamués a I'automne 2009, associant
pouvoirs publics, patronat et syndicats dans ll&sement d’'un diagnostic et I'exploration de
pistes et de moyens d’action.

Leur rapport, rendu au printemps 2010, est claaceessible. Le diagnostic est assez
bien posé, les pistes et les solutions explorésdignt d'étre approfondies, discutées, mises
en ceuvre. Pourtant ce rapport est resté peu diffuséque inconnu. Il n’a pas été édité, n'a
donné lieu ni & débat ni méme a controverse : cosirteesort de leur industrie n'intéressait
pas nos concitoyens, comme si I'avenir de nositessrdonguement discuté et débattu, celui
de nos emplois comme de nos enfants, n’en étadentepriblement dépendants !

On invite volontiers chacun a prendre connaissalecee rapport, disponible sur le
« net ». Les articles qui précedent ne sont pas aosplets et systématiques. En revanche ils
examinent la question industrielle de facon tregeade, tres libre, sous des angles variés et
originaux.

Il ne s’agit donc pas dans cette premiére partieegeendre et d’étayer un diagnostic
complet et circonstancié mais plutdt, a la lumides travaux du groupe, de pointer des
éléments d’analyse oubliés, insuffisamment sousigieins les débats sur l'industrie, ou dans
ce rapport rédigé avec le souci de pondératiomadaux collectifs consensuels...

1. Pas seulement la France : le Royaume-Uni etpeys du sud de I'Europe en voie de
« désindustrialisation »

L’industrie francaise n’est pas la seule a souffrtede Royaume-Uni et les pays du sud
de I'Europe (ainsi que la Belgique) sont atteirit.ead méme langueur. En Espagne, en ltalie,
comme en France, la valeur ajoutée industriellev@ome) était en 2008, juste avant le
déclenchement de la crise, sensiblement au méneauwigue dix ans plus tét. Elle avait au



contraire assez nettement augmenté en Finland8uede, en Autriche et en Allemagne
pendant la méme période.

Il semble que les pays Germano-Scandinaves aiemhppé a cette eévolution.
L'industrie continue d’y progresser (tout partiemément en Finlande et en Suéde), méme si
c’est de facon inégale. Dans le sud de I'Europea(etRoyaume Uni), elle est au mieux
stationnaire, ou en recul, et ne suit plus la deteanondiale de produits manufacturés. La
part de la valeur ajoutée industrielle dans lawadgoutée totale y régresse, de facon parfois
trés rapide. Au cours des années 1999-2008 elkembs24 a 18 % en Espagne, de 23 & 16 %
au Royaume Uni, de 22 a 16 % en France (un peusneoirfitalie : de 26 a 23 %).

Ces données montrent glaeFrance et les pays du sud de I'Europe (avec-lg) Ront
aujourd’hui en passe de sortir du cercle des natiamdustrielles Ce processus, lent et
progressif, s'est accéléré au cours de la derdiécennie, au point qu’on peut commencer a
s’interroger sur sa réversibilité !

Le choc de la crise, terrible, n’a pas été framtghla méme facon dans les divers pays
d’Europe, comme le montre le tableau suivant :

C'est en Allemagne, pays trés exportateur et does tiépendant de la demande
extérieure, que ce choc a été le plus violentoneffement de prés d’'un quart de la valeur
ajoutée industrielle au courts des cing premiénsestres de crise !

C’est aussi en Allemagne qu’il a été le mieux ftantes entreprises allemandes ont
joué la traversée du gué et la reprise ultériekfies n'ont pratiqguement pas ajusté leurs
effectifs a I'effondrement de la demande, privid@gile maintien des collectifs de travail (et
le recours systématique au travail partiel). Lanesges se sont effondrées, mais elles étaient

prétes a rebondir : récupérant dés la mi-2009 leuparts de marché » a I'extérieur de
I'Union, et les augmentant en Europe...

Le contraste est saisissant avec I'Espagne et kauRee Uni, ou les entreprises
industrielles ont choisi d’adapter intégralementpf@sque instantanément) leurs effectifs a la
contraction de la demande. Elles ont maintenu leagges mais perdu (ou continué a perdre)
des parts de marché (principalement sur le marah&éen, pour le Royaume Uni, sur les
marchés extérieurs, pour 'Espagne).

Les entreprises francaises ont eu des réponsesnédmires, plus proches des
allemandes. Elles n'ont pas perdu de parts de rdgsehdant le choc de la crise, mais elles
ont dO sacrifier leurs marges, sans les réservévajant constituées antérieurement les



entreprises allemandes, et ont du mal a accompageurd’hui la reprise. Les italiennes
ont eu des stratégies semblables, mais ont perdu pdets de marché (en Europe
principalement).

La traversée de la crise n'a donc pas modifié landcet la tendance antérieure : une
désindustrialisation qui prend une forme « strigdter» en France et dans les pays d’Europe
du sud.

2. Une désindustrialisation « structurelle » ?

La comparaison des structures de production manufae selon leur «niveau
technologique » (données OCDE) ouvre une pisteatjprétation de ces évolutions.

On constate que les industries dbasse technologie contribuent au tiers de la
valeur ajoutée industrielle en France et dans #gs p’Europe du sud (et méme un peu plus
au Royaume-Uni), mais au cinquiéme seulement éam@igne. Les « délocalisations », les
investissements nouveaux Vvisant a tirer profisalaires plus bas et de conditions de travail
moins onéreuses dans des pays au niveau de d&xaence) plus bas, concernent d’abord
ces activités. Elles affectent donc moins l'indiesallemande.

Mais cette différence n’est pas la seule. Elleaessi dans la répartition entre hautes et
« moyennes-hautes » technologies.

La part des kautes technologies dans la valeur ajoutée industrielle est supérien
Allemagne a ce gqu’elle est en Italie ou en Espa@eeaésultat n'est pas surprenant.

Ce qui est plus intéressant, c’est qu'elle y efdriaure (13 %) a ce gu’elle est en
France (14 %) ou en Grande Bretagne (17 %), lessinds d’armement de ces deux pays
(avec d’'importants débouchés au Proche Orientéjant pas pour rien dans cet écart. En
revanche la part des industries den®yennes-hautes technologiesest tres fortement
supérieure (pas loin de la moitié de la valeur t&jeundustrielle) en Allemagne a celles de la
France, de la Grande Bretagne, comme de I'ltalgedtEspagne (environ un quart dans ces
guatre pays).

Il est donc raisonnable de supposer que c’est densecteur des industries de
« moyennes-hautes technologies » que se situentaya de l'industrie allemande : capacité
de résistance a la montée des industries des pargeénts et positionnement favorable dans
la poursuite de cette progression (notamment dangrdduction de biens d’équipement
destinés a ces marchés en forte croissance, qairstituent une bonne part).

On peut encore ajouter que c’est probablement daesbonne articulation entre
secteurs des hautes et des moyennes-hautes tegieepldonc aussi entre recherche et
innovation, que se joue la capacité a maintena @évelopper une activité industrielle dans
nos pays. Ce point est capital pour comprendrequmiiia recherche privée est plus tonique
en Allemagne, et pourquoi I'imbrication recherchaavation y est mieux inscrite dans le
tissu productif.

On observe donc bien un processus de désindusdtial « structurelle » en ce sens
qu’il y a des structures industrielles perdantdsd’autres gagnantes. Sont (ou seraient)
« gagnantes » celles qui seraient capables d’agaet de déployer une trame productive
tissant des relations denses entre hautes et megdrautes technologies, et parallelement
entre grandes entreprises et entreprises de tai#demédiaire. Sont (ou seraient) perdantes
celles qui resteraient cantonnées aux « basseasalegies », ou a quelques secteurs de pointe
sans irradiation innovante suffisante dans le tigsdustriel ; ou encore, qui seraient
incapables de tresser un maillage productif soletdgre hautes et moyennes-hautes
technologies.



La France ne manque pas de grandes, ou de tredegramtreprises industrielles,
celles du Cac 40 par exemple. Mais ces grande®peises ont une forte tendance a
considérer leurs « sous-traitants », moins puissatimme des prestataires taillables et
corvéables, voués a subir tous les ajustementsa$s®z a organiser leurs activités dans la
durée, selon des relations de coopération, ou denaaiat, fondées un peu moins sur la mise
en concurrence et la performance immédiate, unpheusur la préparation et la valorisation
de linnovation dans un cadre partagé. Elles omalgdement une propension récurrente a
venir, en conjoncture haute, puiser dans ces ergespla main d’ceuvre de qualité dont elles
ont besoin, bridant alors les possibilités de dgystment des PME dans les périodes
favorables.

Les entreprises industrielles petites, ou moyenoes, ainsi beaucoup de mal a
atteindre une taille critique, celle qui leur petiraat d’étre capables d’élaborer et de conduire
des stratégies associant conduite de l'innovat@argissement des marchés (a I'export
notamment), construction de compétences et derdawu@ collectifs dans la durée.

La transformation progressive des structures dantiement de I'économie, et de
I'industrie en particulier, en faveur des marchiésriciers, accessibles surtout aux grandes
entreprises, réduit encore leur potentiel de d@peEment. Cette faiblesse semble affecter
moins, jusqu’a présent, les PME allemandes, eromades liens traditionnellement plus
étroits qui les associent a leurs partenaires fieas et bancaires (« Hausbank », banques
régionales). Ajoutons qu’'en France, lorsque desreprises moyennes réussissent,
commencent a acqueérir une certaine carrure, l&suli€s qu’elles rencontrent pour financer
leur développement en font tout naturellement taepdes grands groupes, qui les rachétent et
les intégrent dans leur gestion financiere actiaat@ Il leur faut opposer une résistance forte
et obstinée (comme lillustre le cas Thuasne, egpitans la seconde partie) pour échapper a
ce devenir.

On voit ainsi se dessiner, par contraste, quelgnes des grandes lignes de ce que
pourrait étre une réponse industrielle adaptée,spaement défensive, a ces évolutions de
fond, de nature « structurelle ».

Ces observations et ces résultats, ne sont cepepaansuffisants. Derriere ces
« structures » s’en cachent d’autres, lourdes,igtarges, fondées sur des soubassements
sociaux, culturels, éducatifs, qui ourdissent lam& du tissu productif: formation,
professionnalisation, salaires, systeme social,.etc

On ne peut toutes les reprendre ici. Beaucoup a@iétt écrit (dans les cahiers de
Lasaire par exemple) sur le systeme « dual » dadtion (et d’'insertion), ou sur le systeme
de relations sociales a I'allemande. Il y a en iigne une culture industrielle tres ancienne,
qui enracine l'industrie dans la vie sociale, di@nsystéme éducatif, dans I'organisation et le
fonctionnement des bassins d’emploi. C’est la raipour laquelle I'Allemagne n’a pas le
méme besoin que la France d’'une « politique indalEn> : cette politique est inscrite dans
ses structures organisationnelles et mentales que&y comme le rappelle I'article de R.
Boyer. On se contentera ici de revenir sur deuxtpoisur la dimension territoriale de la
désindustrialisation, sur la structure interseetti des salaires (a partir des tableaux
présentés dans l'article de Robert Boyer : donhixis).

Une désindustrialisation territorialisée

Pour de multiples raisons bien connues (infrastrest main d’ceuvre, transports,
échanges, proximité, visibilité, réputation, cudfur.) la dimension territoriale et les
« effets d’agglomératiom jouent un réle important dans la constitutioeetenouvellement
des compétences des réseaux territoriaux d’endepiindustrielles. Le terme de « bassin
industriel » restitue ce constat et cette approths.entreprises industrielles se développent



mieux dans un terreau propice, « engraisse » diit pi® leurs types d’activité, avec des
externalités fortes. La désindustrialisation faiugr les effets d’agglomération en sens
inverse : elle contracte les ressources des anb&ssns industriels, qui peuvent descendre
en dessous du seuil d'imbrication attractive et ualiément renfor¢cante des activités. I
devient alors tres difficile de relancer une dyrgumiterritoriale porteuse. Les anciens bassins
industriels du nord et du nord-est ont connu caétgertification et ces difficultés, de méme
gue de nombreux bassins, plus restreints, de fpdesentre ou du sud-est de la France.

On peut se demander si subsistent aujourd’hui emder de véritables bassins de
compétences industrielles, porteurs et puissamtsjedors de I'lle de France, du triangle
Rhbéne-alpin (Lyon-Grenoble-Saint-Etienne-Clermormt), secteur de Montbéliard et de la
région toulousaine.

Une structure intersectorielle des salaires « cesitrdustrielle » ?

En Allemagne l'indice du salaire moyen annuel cor@pdans l'industrie et dans la
finance, est de 144, en faveur de I'industrie. Ean@e Bretagne, la proportion est inversée :
de 178 en faveur de la finance. Elle est inversg@eénent en France a l'avantage de la
finance : 126!

Ces chiffres parlent d’eux-mémes. La hiérarchiersgctorielle des salaires refléte
assez fidelement I'importance relative des divessteurs dans ces pays, les activités qui
recrutent avec le plus de facilité, qui attirers kalents. Mieux vaut exercer son activité
professionnelle dans la finance en France et (glnsore) en Grande Bretagne, dans
'industrie en Allemagne! Les programmes et lesitenus de formation des écoles
d’'ingénieurs integrent ces réorientations, et lmaede croissante des étudiants en direction
des secteurs d’activité les mieux rémunérés. Lekegade commerce ont pris le pas sur les
écoles d’ingénieurs, ou leur donne le ton.

La désindustrialisation « structurelle » est ainscrite, programmeée et entretenue dans la
structure des rémunérations.

3. Lafaute al'euro ?

Les débats sur la responsabilité de I'euro dangréeessus de désindustrialisation en
cours ne sont pas infondés. Sa parité élevée a/ptutdt les secteurs importateurs, dont elle
diminue les colts, au détriment des secteurs eatpors, dont elle réduit les marges et les
marchés. Une parité basse améliore au contraicergétitivité et les marges des secteurs
exportateurs, tandis qu’elle augmente les coltsedet®urs importateurs. Cette argumentation
est sérieuse et consistante. Mais elle est tras diddpuiser le sujet. La compétitivité
industrielle n'est pas uniquement fondée sur lemémies de codt. Elle I'est aussi, et de
facon croissante, sur les capacités d’innovation det valorisation technologique,
d’anticipation et de captation des marchés, derisaities normes techniques, économiques,
environnementales, etc...

Le niveau élevé de la parité de I'euro accéléréélgement des industries de « basse
technologie », pour lesquelles la compétitivitétcest essentielle : les industries de biens de
consommation courant sont les plus atteintes. @eani élevé incite aussi, il est vrai, les
secteurs de haute ou moyenne technologie a « tiskrca une partie de leurs activités : ce
que font les entreprises allemandes dans les pagmy de I'est européen. Cependant on ne
peut plus réduire aujourd’hui la concurrence degs pamergents aux seules industries de
faible niveau technologique et de main d’'ceuvre gedlifiée et mal payée. En Chine, en
Inde, en Corée, au Brésil, dans la constructiomraabile, navale, aéronautique, dans le
nucléaire, l'informatique, de trées nombreuses @niges sont aujourd’hui au niveau de leurs
concurrentes européennes ou américaines, voitEfesssent ou s’apprétent a le faire.



On ne peut donc enfermer le débat industriel danselule parité trop élevée de
I'euro, gérée principalement en fonction d’objextiie lutte contre l'inflation. Cette remise en
cause est nécessaire et souhaitable. Elle n'estifiésante. Elle est méme trés insuffisante.

Si I'on baissait la parité de I'euro aujourd’hun calentirait certainement I'érosion du
tissu des industries de main d’'ceuvre, par fermgturentractions ou délocalisations. On
améliorerait un peu la situation financiere desemutndustries (et de certaines activités de
services exportatrices).

Mais ralentir la dégradation ne signifie pas remetin mouvement, reprendre une
progression continue. Pour cela il faut des projels la méthode, un horizon, une
mobilisation et une cohérence, une politique indielsd. N'est-ce pas cela qui manque le plus
aujourd’hui !...

4. Une désindustrialisation « culturelle » ?

L’industrie n’a pas bonne presse. Elle est mal cenmal percue, mal aimée. Objet de
désaffection, quand ce n’est pas de rejet. L'oggitn et la discipline industrielle, les
fumées d’usine, la pollution et les atteintes avieonnement, les contraintes et les sujétions
matérielles, tout cela ne contribue guere a dodaediindustrie une image attrayante, surtout
aux jeunes générations faconnées en sens inverse...

Mais il ne s’agit pas que d’'une image : la peraaptiu role, de I'importance et de la
valeur de l'industrie a aussi changé. L'industreg percue par beaucoup au temps passe.
Suivant les lois simples et régulieres d’'une matatongue des activités productives, nous
serions en train de passer d'une société fondééedmiomphe de I'industrie, a une société
« post-industrielle », fondée sur la domination desvices. Le développement du secteur
« secondaire », tourné vers la transformation desdlyits de la nature avait succédé aux
activités « primaires», consacrées a I'exploitatée la nature. Nous sommes, ou serions
maintenant dans une ere tertiaire fondée sur lEfgnaiion des services, sur les interactions
entre personnes, ou entre groupes. Le poids cmjssaéniable, pris par les innombrables
activités de services, confirme aisément cetteudiaml. Nous serions méme en voie de passer
vers un développement « quaternaire », de semigegeaux, assez mal définis, caractérisés
peut-étre par une mise en relation systématiguen(eédiate) de tous avec tous.

Dans ce monde nouveau, en train de prendre fohimdyitrie, ses fumées, ses odeurs,
ses contraintes et sa discipline appartiennentamséy Prenons de I'avance, abandonnons
'industrie et la société «industrielle » pour rent résolument dans la société « post-
industrielle » !

Cette analyse a des fondements. Mais elle est glmplisme tres excessif. Une trés
grande partie des activités de services s’appsi@ntles activités industrielles, dont elles se
nourrissent : soit qu'elles utilisent leurs produit(moyens de transport et de
téléecommunications, énergie, équipements domestique de bureau, infrastructures,...) ;
soit qu’elles se développent en complément de cidtés, autour d’elles ou a partir d’elles
(une bonne partie des services aux entrepriseawuparticuliers, de I'informatique ou de la
logistique a I'assurance, ou aux transports,...)al3ékr, ou perdre les industries, c’est aussi
délaisser ou perdre ces activités de services,neubonne partie d’entre elles. C’est aussi
souvent en perdre la maitrise technique, trés dispde de celle des technologies
industrielles associées. C’est donc renoncer adrise de facteurs-clés de développement,
ainsi qu’a une part substantielle des emplois #&tue futurs (y compris dans les services) en
germe ou en transformation.

La vision futuriste portée par le slogan commoddienséant de « I'entreprise sans
usines » est certainement séduisante, et confoeenambreux canons de notre époque. Elle



ne désigne qu’une partie des réalités et des ergeoxomiques. Il serait certainement
stupide de n’aspirer qu'a produire des biens imrikist élémentaires au service de
concepteurs-assembleurs a l'autre bout du monds, rsaitrise des usages de ces produits
« industriels ». Mais il serait non moins erron@mtentieux d’'imaginer qu'’il soit possible de
se contenter de « tenir » durablement le dépdiaretvée de longues chaines productives :
selon une division du travail qui nous réserveraies activités nobles et valorisées, tandis
que d’autres, moins avisés que nous, se contegméradiirablement des miettes industrielles
du festin. Cette vision peut avoir quelques fondaséransitoires dans certaines activités
(automobile dans les pays de I'est européen, ¢eatilMaghreb, composants électroniques en
Asie,...). Mais la montée en gamme d’industries diggment dans des pays « émergents »
incite & une vision tres différente de I'aveniras stratégies : ceux qui mettent en ceuvre les
technologies industrielles détiennent aussi unenégart, et dans bien des cas I'essentiel du
potentiel d’'innovation, de développement et de msddion futurs. Surtout s’ils savent, ou
s'ils apprennent a tisser des liens entre cesigdiet leurs structures de recherche.

S’il en est ainsi, il est inconséquent, et de @utte, de laisser partir I'industrie, sans
autre proces.

Ces stratégies « post-industrielles », ou dés-iniéllss, prennent tres naturellement
appui sur les exigences de rentabilité immédiateineestisseurs financiers. Une rentabilité
élevée, et des retours rapides sur investissemguitquent deux grandes options stratégiques
: se concentrer sur les maillons les plus rentatddsschaines productives, dans I'immeédiat ;
limiter les risques d’'immobilisation durable, voirgéversible, de capitaux. L'entreprise
« actionnariale » est plus portée a privilégier $egments d’activité aujourd’hui les plus
rentables, puisqu’elle peut changer de montureddasin matin, et méme tout de suite (il y a
a toute heure du jour et de la nuit une bourse IBobiouverte).

Les stratégies d’entreprise, gouvernées par cescqupations et ces exigences
« actionnariales », s’éloignent de ce que sontpawrraient étre, des politiques nationales,
attachées d’abord a la poursuite et au développedenactivités (et des emplois) dans un
espace politique solidaire. Ces politiques, indek#ss, ont aujourd’hui cédé la place a des
politiques « d’emploi », de nature trés différente.

5. Politiques d’emploi ou politiques industriell&s

Les politiques «industrielles », disparues ou teconscrites, réduites a des
opérations ponctuelles, ont été remplacées parpdbsques « d’emploi ». Les premieres
visaient a tisser les mailles du tissu producéf secondes ont un objectif beaucoup plus
modeste : boucher des trous, remplir des casesnoore organiser de vastes chaines (peu
musicales) de permutations dans les emplois, reptuss accessibles a certains, moins a
d’autres. Ces politiques sont a leur maniéere leetrefans I'intervention publique, du court-
termisme dans les entreprises : elles prennentdestaléplacements incessants d’activité de
décideurs privés sur les stratégies desquelles edlgoncent a peser. Elles s’efforcent de les
canaliser, d’en réduire les effets les plus nodifs.« court-termisme » des entreprises, au
moins dans la déclinaison nationale de leurs sgfiegéet de leurs choix, a ainsi pour
contrepartie le court-termisme des politiques muwds, s’efforcant de limiter les dégats et
d’éteindre les incendies les plus dangereux. Qiestdes formes d’adaptation des politiques
publigues a la mondialisation des grands groupesieeleurs stratégies, qui ignorent les
frontieres ou, plus exactement, s’efforcent dautdser, d’en tirer profit.

Les politiques publiques tendent en conséquencenf@éshir dans deux directions
complémentaires : des actions réactives de défeédajtes par la force des choses a une
réparation locale de court-terme et a 'encadremégiementaire de restructurations de plus
en plus récurrentes, voire permanentes ; des ackidmorizontales » (a portée générale et non



ciblée : fiscalité par exemple) par opposition &ue seraient des actions « ciblées » sur des
objectifs positifs (développement de filieres, meseceuvre de programmes ou de projets). La
plus grande part des ressources de la politiqueiagloi sont ainsi consacrés aujourd’hui a
alléger les charges des entreprises sur les basesaldans le souci, louable, de rendre
« employables » les salariés peu qualifiés. Ilésulte concréetement que ces ressources sont
principalement employées a réduire les colts deepises de services, celles qui emploient
le plus grand nombre de salariés « au Smic ». liicae d’emploi devient ainsi une sorte de
politique industrielle impliciteet aveugle cette affectation de ressources peut avoir des
justifications mais elle se fait finalement au aaant des activités industrielles et de la
compétitivité externe de I'économie nationale. Geix d’affectation de ressources rares (et
méme de plus en plus rares) peut étre défenduudansision de tres court terme. Il est plus
difficile a défendre dans la durée, si I'on réflééhl’évolution économique de longue période
et aux exigences de qualification de la main d’euvr

Il faut choisir, pour I'emploi, entre la primauté gbolitiques horizontales de court
terme (a condition de prendre en considératiorsleffiets a terme sur le tissu productif) ou
celle de politiques plus « verticales » de moyedeekong terme (impliquant d’en anticiper et
d’en préparer les incidences sur I'emploi). Le ghaictuel implicite (et pour certains,
explicite) est celui du court terme et du renonagnadeune politique industrielle « nationale ».

Le renoncement a la « politique industrielle »

Deux facteurs ont conduit au renoncement progresdid mise en ceuvre d'une
politique industrielle « nationale ».

Le premier est un constat, celui de la faibleseessante de I'Etat, national, devant les
ressources et I'aire d’action, mondiale, de mastteindustriels, capables de développer des
stratégies industrielles, techniques, financieetsprofessionnelles, allant bien au-dela des
moyens et du champ d’action de la puissance puhliqu

Le second facteur est plus idéologique : la moetd&mprise accrue des idées néo-
libérales qui attribuent une supériorité universéllla régulation des marcheés sur toute autre
procédure de régulation et de choix, et par voieatséquence aux décisions « privées » sur
les décisions « publiques ».

Ce second argument peut étre soutenu, mais il p&sttotalement convaincant. Ce
qui reste d’industrie aujourd’hui en France esfjéanent le résultat de grands choix publics
passés : construction aéronautique et spatiale, @GMnsports terrestres, nucléaire, télécom,
armement, etc... On peut discuter ces choix et césrg mais il est difficile de ne pas
constater que, sans elles, il n'y aurait déja glislustrie dans notre pays.

En revanche le premier constat est plus délicamplique certainement une révision
du contenu et des méthodes de la politique « inigllst» et des conditions de son efficacité.
C’est une objection a laquelle il est nécessairerégondre. Il peut impliquer aussi un
élargissement de l'aire de I'intervention publigid&ns ce domaine I'Europe peut avoir une
utilité singuliere...

6. A quoi sert 'Europe ?

L’Europe a eu une « politique agricole commune AGR qui en constitue toujours
un des piliers. Elle est méme née d’'un début digiguod industrielle commune, sous la forme
d’'une Communauté Européenne du Charbon et de FAlei€cCECA). Mais, colt de la PAC et
hétérogénéité industrielle aidant, elle a renoneg Yite a jouer un réle dans la structuration
industrielle communautaire, a batir une politigoe,des formes de coordination industrielle.
Puis, l'idéologie libérale I'emportant de plus elugy elle a accordé une primauté sans



équivoque a l'organisation de la pression compétiinterne, en mettant en ceuvre une
politique de la concurrence pure et sans faille.

L’élaboration d’'une politique industrielle commum@rait conduit a des actions a
rebours de tout ce qui fonde cette politique deolacurrence. On est méme allé plus loin : en
amenant les Etats a démanteler les services putaiasnaux, la politique de la concurrence
a contribué a détruire les rares domaines d’intgioe industrielle, directe ou indirecte, des
Etats.

Le terme méme de « politique industrielle » estuiefongtemps tabou, malséant et
proscrit, interdit a Bruxelles, percu comme uneisenen cause, ou une incompréhension de
la supériorité de la pensée libérale. Il est vrdil ap’est plus I'objet d’un ostracisme aussi
violent depuis que la crise laisse planer un déleutloute sur les fondements universels des
sourates néo-libérales, et sur leur efficacité e et générale.

C’est donc une stratégie radicalement opposéeéel’méme de politique industrielle,
qui demeure préconisée par les instances bruxedioiselle de Lisbonne et de la fameuse
« société de la connaissance », qui semble poustanten peine de poindre, une quinzaine
d’années plus tard !

Mais le « systeme » bruxellois n’est plus capabi@wd’hui de repenser les choses
autrement : il ne dispose ni des personnes, niadiiecde réflexion, ni des compétences lui
permettant d’aider les pays d’Europe a coordoneers| grands choix industriels, sectoriels,
ou méme transversaux (en matiére de recherchexpampde) dans une trame et un ensemble
d’orientations communes, européennes, a une égblekeproche donc de celle des grands
mastodontes industriels européens, que la Commissse plutdt a briser, pour éliminer tout
risque de biais concurrentiel !

Méme si quelques notes nouvelles apparaissentpmsrdans certains discours, il est
encore trop tét pour attendre du niveau europééhsgit capable d’exercer un réle stimulant
dans ce domaine. Dans I'immédiat il limiter le pouvde nuisance de la politique de la
concurrence poussée a un niveau pathologique,cetmgragner ces réapparitions. Et, dans
I'attente d’'un éventuel début de renouvellemergerice qui est a notre portée, essayer de
redessiner les contours d’'une politique indusgiplus modeste, a vocation nationale.

Dans le dessin de ce paysage de la désindusttimiisastructurelle » et de ses causes,
il convient tout de méme de signaler que, si de breonx facteurs objectifs pesent
lourdement, les facteurs qui jouent le réle le mlésisif sont de nature idéologique. Redonner
du corps et du contenu a ce que pourrait étre ooeetle « politique industrielle » est donc
une premiere étape, indispensable, dans cettestegotion. Des indices montrent que cette
intuition est partagée, comme ['attestent plusiedrspports » successifs (rapport Beffa,
rapport déja cité des Etats Généraux de I'Indystriedes initiatives diverses, annonciatrices
de ce renouvellement (création du FSI, en liaissacaOséo, lancement des péles de
compétitivité, etc...). Les articles de ce cahierciment les éléments de ce diagnostic, posent
des questions, proposent des pistes. La tentadveydthese finale qui suit les reprend et
s’efforce d’en extraire les enseignements les pliggestifs...

II. Perspectives : quelle politique de ré-industrlisation ?

Si le constat de la désindustrialisation ne fais gk doute, la nécessité d'une
intervention publique, prenant la forme dune «fmple industrielle » ne fait pas
'unanimité : c’est le premier objet de discussite. deuxiéme a trait a la méthode, aux
acteurs et aux moyens, qui ne sauraient étre lesesigu’autrefois.

1. Nécessité d’'une intervention publique ?



Le constat de la « désindustrialisation » rapideg¢irée depuis quelgques années, ne
suffit pas pour convaincre tous les esprits, denéxessité d’'une nouvelle politique
industrielle. Dans les cercles patronaux, dansnidisux néo-libéraux, qui dominent la scene
du pouvoir depuis plusieurs décennies, les respiesaet leurs experts sont assez
farouchement opposés a l'idée de « politique irrdrll » : soit par principe (I'intervention
de la puissance publique serait toujours intemypestsoit parce qu’ils jugent qu’elle n’en a
pas les compétences (I'Etat ne peut pas étre umidoastriel). Il y a dans ces cercles, il faut le
souligner, d'intéressantes exceptions (Beffa, @Galld.auvergeon, Blanc,...) des qu'on
s’éloigne un peu des rangs du Medef.

Les opposants a l'idée d'une intervention publicaue les structures industrielles
partagent un point de vue qui a l'avantage de mapktité et de la continuité. La seule
politique industrielle attendue de la puissanceligub est celle qui vise a améliorer la
compétitivité, et surtout la rentabilité des entiggs francaises : contenir ou, de préférence
abaisser les colts salariaux, réduire le poidschagyes et des prélévements sociaux, alléger
la fiscalité des firmes, favoriser la création 'es$or des petites entreprises, améliorer les
infrastructures technologiques (transports, énetgiécommunications,...), orienter plus la
recherche vers les entreprises et a leur avan@gerogramme geénéral est suffisamment
copieux pour occuper les technocrates publics retde releve d'initiatives et d’intéréts
privés...

Cette approche est constante, et inchangée qupliessoient les évolutions et les
circonstances. Une étude récente de Rexecodeedorésultats sont contestés par I'INSEE,
vient étayer et renforcer cette position, en compiales colts salariaux francais et allemands.
Il est difficile de ne pas observer que les ménveseat le méme point de vue, il y a dix ans,
avant les lois allemandes Harz, lorsque les cadltriaux allemands étaient tres nettement
supérieurs aux codts francais. lls I'ont toujoungoard’hui, lorsque ces colts sont supposés
devenus tres proches. On peut anticiper sans gisoueke d’erreur qu’ils I'auront encore dans
dix ans quels que soient les circonstances...

Il est vrai qu'une diminution des colts des enismw, tout particulierement des
entreprises industrielles, aurait tres probablerpent effet (comme une baisse de la parité de
I'euro) de légérement freiner le départ ou la faumedes entreprises les plus menacées par la
concurrence des pays a bas codts. C’est un argun@endre en considération. Mais ralentir
la désindustrialisation n’est pas suffisant, n'pas la réponse : il s’agit de relancer et de
redynamiser I'appareil industriel, sur ses terraasiels mais aussi sur d’autres, nouveaux ou
a renouveler.

La seule politique d’amélioration de la compéttévcolt, méme avec quelques
compléments transversaux utiles (infrastructuresherche), ne suffirait pas pour renverser le
processus de désindustrialisation « structure#te sours. La situation est malheureusement
plus grave en France, et dans les pays du sudepe.

L’évolution tendancielle longue qui se dessineseaccélere aujourd’hui, est celle
d’une division du travail en Europe, qui pourragvdnir irréversible. L’'Europe du sud (dont
la France) perdant ses bastions industriels, paéndcte de sa vocation a devenir une
économie « présentielle » ou « résidentielle »jéBdux multiples activités de services (et de
construction) associées : tourisme, batiment eatra publics, hopitaux, soins infirmiers et
services en tous genres, maisons de retraite, caramdestivals, musées, etc... L'Europe du
nord maintient au contraire, et renforcerait mépgeles industriels.

Economie industrielle et technologique au nordnéaae « présentielle », soleil, mer,
montagne, loisirs au sud, avec les infrastructuregjratoires entre autres, appropriées.



L’Europe serait le reflet de ces complémentaritéaturelles, qu’elle confirmerait ou
amplifierait...

C’est un choix, celui d'une évolution qui se dessien I'absence de réponses
industrielles, nationales ou européenne. En effahme on I'a souligné et comme l'illustre
trés bien l'article de R. Boyer, I'Allemagne n’asphesoin de « politique industrielle » pour
conserver, et renforcer son industrie. Elle s’drpassée jusqu’a présent, et pourra s'en passer
encore.

La France a eu besoin de l'initiative publique,rééypolitique industrielle pour batir et
développer son industrie. Ce qui en subsiste atijouiren est largement le résultat. Qu’on
s’en accommode, qu’on le déplore ou qu’on le sdehaila différence de I'Allemagne, elle
en a encore (ou de nouveau) besoin !

En revanche le contenu, les acteurs, les finaditdes outils de cette politique ne sont
plus les mémes. Il est souhaitable de les repenskr les redéfinir dans un cadre, mondialisé,
qui les modifient radicalement.

2. Quelle intervention publique ?
Ce que l'intervention publique ne peut pas étre

Il parait difficile de renouveler les grands expdopassés, dans l'aéronautique, le
spatial, le nucléaire, ou d’autres domaines, I'Etenant en charge le développement de
secteurs entiers, en connivence étroite avec &slgracteurs de ces secteurs, et en fixant les
grandes orientations, assorties de ressources mgitafions financieres puissantes et
stimulantes.

Ce mode d'intervention se heurterait a deux obssadé taille. D’'une part les services
publics ont perdu leur expérience passée des seatdes activités industrielles, tandis que
les ressources qu’ils seraient capables d’engagdiondues. D’autre part les grands groupes
privés opérant dans l'industrie ont acquis au @w&rune taille, un poids, une expérience et
une capacité d’'action et de mobilisation de moyguisles rend trés autonomes dans leurs
options et leurs choix stratégiques, peu réceptd&®ventuelles incitations étatiques. De plus
leur aire de déploiement, planétaire, dépasse m@s®rlargement le cadre accessible a la
puissance publique, national.

En sens inverse, s’agissant de susciter I'apparéid’essor de « jeunes pousses », les
pouvoirs publics d’Etat, trop grands et trop lant beaucoup de mal a les identifier dans ces
jachéres foisonnantes, a une échelle locale trdpiteéet trop fine, puis a jouer un réle de
jardinier laborieux entretenant semailles et péselou de pépiniériste éclairé sélectionnant
les bonnes pousses.

Trop limité pour les grands mastodontes industrigisp loin des petites et des
moyennes entreprises, des territoires, sans visiosans projets structurants suffisamment
élaborés, I'Etat doit-il renoncer définitivemenjo@er un role et se contenter de prendre acte
du déclin industriel : abandonnant la relation alesc« mastodontes » au niveau européen,
potentiellement mieux adapté, et la relation awscgetites entreprises aux Régions et aux
partenaires territoriaux, plus proches ?

Le niveau européen est effectivement un candidangiel sérieux pour prendre le
relais de pouvoirs publics nationaux, en partieadéps par I'échelle transnationale ou
planétaire des grands groupes. Ceci est vrai sueipgeer. Cependant, comme on l'a vu, il n'y
a guere d’'espoir de convertir nos voisins allemands n’en ont pas besoin, a l'idée d'une
politique industrielle européenne, pas plus queeatiéuels partenaires scandinaves, qui en ont
une approche beaucoup plus spécialisée. Sans md$eblocages britanniques, pour des



raisons de principe mais contingentes aussi, I'égoe britannique ayant fait le choix de la
finance.

Enfin I'idéologie soigneusement cultivée par la @oigsion européenne depuis des
décennies va, comme on l'a vu, en sens stricteineatse...

Il serait donc illusoire d’attendre du niveau e@ep qu’il vienne prendre le relais de
pouvoirs nationaux insuffisants. Le niveau natiomdlien des faiblesses, mais il est le seul
eventuellement disponible sur les grands choireglandes orientations industrielles...

S’agissant des petites et des moyennes entreplesegjveaux infra-nationaux (des
Régions aux bassins d’emploi) sont encore peu erpétés, mais ils sont irremplacables et
ont vocation a jouer un rdle croissant, plus prétimieux ajusté qu’un lointain Etat.

Cependant, si le temps du dirigisme d’Etat est méas dépassé, on ne saurait lui
substituer un simple « suivisme » localiste ddectivités territoriales faisant assaut de
faveurs aux investisseurs pour les faire venipligiét que la.

La nouvelle « politique industrielle » doit doncréétpluri-acteurs, combinant des
objectifs nationaux et locaux, des acteurs et @ssources, internationaux, nationaux et
locaux. C’est une politique plus fédératrice etnaatrice, associant et coordonnant des
acteurs, que dirigiste et normative. Il s’agit d@iler, de coordonner objectifs, stratégies,
actions et ressources a des niveaux différents coaiplémentaires.

C’est bien dans ce sens que s’infléechissent lexipes d’intervention de la puissance
publique. La politique des « pbles de compétitivit quels que soient ses insuffisances et ses
hésitations, part de ces considérations et de mesehes. Elle a le mérite d’exister et de
chercher a construire ces articulations, ces catipés et ces associations nouvelles. Il lui
manque cependant un cadre fédérateur, une visamsemble, plus large.

C'était justement le but des Etats Généraux deddistrie, qui ont établi un
« diagnostic » et esquissé des lignes de répomseproposent des objectifs collectifs
nationaux souvent pertinents, a condition de ledgrenen ceuvre, tandis gu’ils semblent avoir
oublié les modes opératoires, et leur renouvelléntent particulierement ces coordinations
entre acteurs, nationaux, territoriaux, privés,ligsbetc...

Quels objectifs collectifs ?

Les Etats Généraux de I'Industrie ont retenu onfieres » industrielles stratégiques
au niveau national (et onze «comités stratégiqdesfiliere ») : TIC, éco-industries,
aéronautique, automobile, ferroviaire, naval, chkingt matériaux, santé, luxe, biens de
consommation, agro-industries.

On ne discutera pas ici de la pertinence de chadanees filieres une par une, soit
gu’elles soient trop largement définies (« bienscdasommation »,...), soit que certains
débats soient occultés ou ignorés (nucléaire, aemem.).

Mais le principe d’'une approche par « filieres satggiques nationales présente un
triple intérét. Il désigne (ou devrait le faire)sdgrappes d’activité ayant, ou visant une
cohérence économique. Cette trame économique esttdee a faciliter les coordinations
d'acteurs et d'objectifs (national/local, privé/picb GE/PME, recherche/innovation,
amont/aval, formation/recrutement, etc...). Elle @uvdonc un espace potentiel de
coopérations méme si, il faut bien le reconnaitet, espace, peu identifié, reste encore
potentiel. La dimension régionale/territoriale & ét peu pres totalement oubliée dans la
démarche, ce qui la bride et 'ampute dés le dépael point qu’'on peut s’interroger sur la
possibilité d’aller plus avant sans revenir suteception. Les relais territoriaux sont en effet
essentiels dans cette remise en marche. La pdaitips « pbles de compétitivité » a, au



contraire, intégré des le départ la dimensiontterale, et cherche a mieux la définir, ou a la
redéfinir de fagon concrete, singuliere et expéniale.

L’autre apport du rapport final des EGI est la diéfon de «grands projets »
d’avenir a lancer ou promouvoir, au nombre de hui€hicules du futur, aéronautique et
espace, énergies renouvelables, nucléaire « deimlemaansports et urbanisme durables,
haut débit, services, usages et contenus numérigaiesices du vivant (et industries de la
santé).

Ces «filieres » et ces « grands projets » comstitdes bases sérieuses et intéressantes
d’élaboration d’objectifs partagés, d'utiles vected’émulation et de coordination des acteurs
concernés par la relance industrielle, des cadoesnmmdes et propices a stimuler des
décisions d’investissement de facon cohérenteekzanche ni les acteurs, ni leurs moyens ne
sont véritablement identifiés ou, encore moinsHEss...

Quels acteurs, quels moyens ?

La politique des pobles de compétitivité donne uoene partie des ingrédients de la
réponse. Elle est fondée sur une coopération cibléee acteurs locaux, régionaux et
nationaux, privés et publics, des grandes et déisepecntreprises, des branches, de la
recherche, de la formation initiale ou continuej préfigure les modes de mobilisation a
mettre en ceuvre.

Dans sa forme actuelle elle présente cependarg fadblesses, qui devront étre
corrigées.

La premiére est celle dun manque de cadre fédérateensemble, partant d’un
diagnostic des évolutions en cours et d’'une aratmp partagée des perspectives a plus long
terme. Les Etats Généraux de I'Industrie y ont &épleur contribution. Mais sans proposer
de véritables lignes d’action. Il reste a étabtie gyonction, des rapprochements, un examen
croisé des perspectives proposees par ces Etafsag&net des réponses apportées par la
politique des pbles. Ces démarches distinctes gl'générale et un peu abstraite, I'autre
concrete mais éclatée et spécialisée) doiventeohant étre a présent confrontées, articulées,
coordonnées, pour commencer a construire ce quigibune politique industrielle...

La seconde faiblesse est celle des ressourcess h@kes » sont des micro-structures
(quelques chargés de mission) dotées de moyendirmiéss et affectés a des projets bien
délimités (quelques millions, ou quelques dizaidesmillions d’euros). Tant qu’il s’agissait
d’engager une politique expérimentale, dont laipence restait a démontrer, cette faiblesse
pouvait étre considérée comme une manifestatigoragence justifiee. Six ans plus tard, les
enseignements doivent étre tirés, le redéploierdentressources et des moyens discuté et
négocié, les modalités concretes d’action infléxleieréadaptées. Cela concerne les modes de
coopération entre acteurs, inévitablement tresésarMais aussi la facon d’'impliquer et
d’associer les autres apporteurs de ressourcesystéme financier et bancaire notamment,
aujourd’hui totalement extérieur a ces projets, aegocié a ces évolutions. La question du
financement des opérations et des projets indisstri@ns ce cadre élargi et renouvelé, du
redéploiement des ressources financiéres fait gwitent partie du projet, conditionne sa
réussite. La démographie des entreprises indusgride taille intermédiaire, en particulier, en
dépend trés fortement : surtout si I'on veut surtaoha bi-polarisation en grands groupes
industriels mondiaux et petites entreprises, tr@gblés pour acquérir des positions
internationales, donc condamnées a ne le fairebgatbées par des entités mondiales ayant
des stratégies mondiales. Le volet financier deoli#tique industrielle doit étre rouvert dans
ses déclinaisons complexes : nationale, régioralmsle, sectorielle, etc... Il doit aussi
conduire a réexaminer l'affectation de ressoureessr: quatre milliards d’euros annuels de



« crédit d’'imp6t recherche » (CIR) venant subvemigr les dépenses de recherche des
entreprises, contre quelques centaines de milsansix ans pour les pdles...

La troisieme faiblesse est celle des modes d’étialuaet d’adaptation de ces
instruments de politiques pluri-acteurs. Qui pijaeec quels partenaires, quelle boussole et
quels outils, ces processus composites compleXegtat cherche-t-il a construire une
politique industrielle articulée avec les colleittg territoriales ou a se défausser au profit (ou
au détriment) de collectivités qui n'ont ni la itate ni les moyens (financiers,
organisationnels) de prendre ce relais. Vise-t-oréar des réseaux de PME autour de filieres
intégratrices, a coordonner GE, PME, ETI, autourpdejets innovants, a renforcer les
responsabilités des grandes entreprises dans $éitation de ces filieres ? La place et le réle
de ces acteurs, politiques, économiques, institogts, tres variés, reste a apprécier et a
évaluer. Les dispositifs de pilotage et d’adaptatie cette politique ne peuvent étre
considérées comme relevant de seuls comités d’expsrit experts soient-ils. C'est une
implication et un engagement politique qui sontes8aires pour tirer les enseignements,
redéfinir les procédures et réallouer les moyenkangement d’échelle, changement de
méthode... Il ne s’agit plus de dresser un catalomuelligent et inventif des lignes
d’évolution souhaitable pour l'industrie de notiyp, ou dans notre pays. Il ne s’agit pas non
plus que ce catalogue reste confiné aux échangesgrands partenaires nationaux satisfaits
d’avoir réussi a dégager de grandes perspectiv@snomes, en oubliant la dimension et les
acteurs territoriaux, la réalité et la force desdiias de compétences industriels. En négligeant
ou en sous-estimant la dimension financiére de ezgsux, et l'association des acteurs
correspondants, au-dela des quelques outils s@ésialusuels déja existants. En omettant
aussi la dimension politique large et cruciale dttec mobilisation nécessaire pour ré-
industrialiser, sur des perspectives fédératridestifiées et partagées, les territoires et le

pays.

Il s’agit donc de passer a une phase d’activatarienue et continue qui combine et
integre mieux perspectives de long terme et prémtens plus immédiates, donc n'oppose
plus politique industrielle et politique de I'emplmais les associe.

Politiques d’emploi et politiques industriellesp@endre a regarder plus loin ?

Le rejet de principe de l'idée de politiques indigdies nationales et la pression
insupportable d’'un chémage élevé et durable onpaur effet conjoint de conférer une
priorité absolue aux politiques dites «d’emplovisant a réparer les dégats les plus
immédiatement visibles du sous-emploi au détrimienplus souvent, de la préparation du
futur.

Cette primauté des politiques d’emploi, de la reche d’effets immédiats ou rapides,
a occulté l'analyse et la prise en compte de lefists a plus long terme. Or, comme le
rappelle André Gauron dans son article, toute igakt d’emploi est aussi une politique
industrielle, au sens ou elle a un impact sur texditions d’exercice des diverses activités,
industrielles ou non, sur le territoire nationah &ns inverse une politique « industrielle » est
derechef une politique d’emploi puisqu’elle indigee met en place des priorités dans le
développement futur des emplois et leur localisatio

Les politiqgues d’emploi, plus largement les politg fiscales ou de dépenses, ont une
dimension industrielle, qui peut étre trés impaaCe sont des politiques industrielles, mais
des politiques implicites, qui ne sont pas évalgetant que telles. C’'est par exemple le cas
déja évoqué des mesures dallegement de chargetesuras-salaires qui procurent un
avantage relatif aux secteurs de services plutdgusecteurs industriels, moins directement
concernés. Dans ce sens il y a bien en France aligye industrielle, mais elle est
implicite, non identifiée, et finalement aveugleorNseulement le pays n’'a plus de politique



industrielle, mais il a, sans vraiment le savoire politique anti-industrielle ! La réflexion
sur la réforme fiscale doit étre nourrie de cetexéns et de ces évaluations : celles portant
sur I'existant (les allegements, le crédit impatherche par exemple) mais aussi sur les effets
du systeme fiscal sur I'industrie.

En sens inverse les choix de politique industrjetme limités a quelques grands
projets, désignent inévitablement des cibles d’empgbit explicites, soit implicites. Ainsi la
recevabilité des dossiers des podles de compétitieit des projets qui leur étaient associés)
était, entre autres, liée a I'évaluation (exigéémma si elle était souvent rudimentaire, voire un
peu fantaisiste) de leur impact sur I'emploi.

Il n'est pas inintéressant de noter que les nombpeajets visant a promouvoir des
emplois «verts » dans de multiples activités (adess, industrielles, énergétiques, ou du
batiment) sont construits sur cette confrontaticau croisement d’une politique de
développement de I'emploi et d’une politique de eléppement industriel. Ou, plutét, ils
devraient I'étre, car ce qui leur manque précisénuans de nombreux cas, c’est la traduction
« industrielle » d’ambitions écologiques affichéasisi découvre-t-on bien tardivement que
les vastes programmes d’installation d’éoliennes Isu territoire, centrés sur la seule
« demande », avaient négligé, ou oublié le vabelustriel (développement d'une filiere
« éoliennes ») : ce ne sont donc ni des politigliemplois (verts ou non) ni des politiques
industrielles !

Peut-étre peut-on remarquer encore que la tradudhdustrielle des politiques
d’emploi, ou la traduction en matiere d’emploissiiatégies industrielles, obligent a prendre
en compte leur dimension territoriale. Cette doukdeuction, ou ce rapprochement, conduit
a préparer de facon plus concréte, plus terriieéal (sans entrer pour autant dans lillusion
technocratique) la formation aux évolutions ou rarsformations futures attendues. Elle est
ainsi un des outils du rapprochement entre activiéénploi et formation, et de I'amélioration
de la confrontation et de la coordination entratétyies territoriales et nationales. Les péles
de compétitivité présentent cet avantage de désigur responsables des axes ou des
perspectives de développement territorial, qui sauiant d’indices, de signes, dont les
appareils de formation initiale ou continue onples grand besoin, pour décider d’options a
horizon éloigné et opaque. A condition, bien siie ges « péles » atteignent un certain seuil
de crédibilité, que le maillage entre les « filereindustrielles (celles des Etats généraux de
'industrie par exemple), les «grands projets »leatrs programmes, les structures de
financement, et les podles enfin, dans leur dimensiationale et territoriale, acquiere une
consistance suffisante... Ce n’est pas acquis. C& pa&s exclu non plus puisqu’en somme
les Etats généraux de l'industrie d’'un cote, latjpple des pdles de compétitivité de l'autre,
apportent les ingrédients d’'une politique indufigria construire.

Dans un pays qui n'est jamais sorti du chbmage dssendepuis quatre décennies,
associer politiques d’emploi et politique indudtéec’est-a-dire conjuguer politique d’emploi
au présent et politique d’emploi au futur ne devpas étre considéré comme un exercice
technique, ou un éventuel slogan de campagne &éxtoc’est aujourd’hui de nouveau un
impératif politique...
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