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Introduction

Tout au long des biennales depuis la premiére, en 1990, LASAIRE n’a eu de cesse de braquer
le projecteur sur le décalage, puis le fossé, qui se creusait entre une certaine Europe qui se
mettait en place sans pilotage réel et les attentes des citoyens pour une Europe plus proche de
leurs préoccupations, plus sociale, plus démocratique.

Comme nous le craignions, I'élargissement s'est fait sans approfondissement. L'euro s'est mis
en place sans mécanismes de gouvernance économique et politique. Chose inimaginable, une
monnaie existe dans un espace dépourvu de tout pilotage politique de cette monnaie. En
méme temps, la pression néo-libérale s'est fortement accentuée remettant en question les
bases du modele social européen et ce tout particulierement dans les pays qui constituaient les
figures de proue de ce modele (pays scandinaves, Allemagne). Par voie de conséquence, la
place des acteurs sociaux se réduit dans chaque pays. Au moment ou les régulations sociales
supranationales, voire européennes, seraient plus que jamais nécessaires, ce sont les
conventions collectives nationales vouées a encadrer l'activité économique et le travail qui
sont remises en cause dans les Etats membres. Les quatre récents arréts de la CJE', le projet
de directive sur le temps de travail pourtant adopté a la majorité qualifiée?, aprés I’épisode de
la directive Bolkestein, ne sont que quelques exemples qui témoignent des derives
persistantes vers un amoindrissement du réle de la négociation collective dans les Etats
membres. lls attestent également de la suprématie croissante des marchés et de la libre
concurrence sur le respect des droits sociaux fondamentaux. Tout cela se conjugue pour
renforcer I'inquiétude des peuples.

Depuis le début, LASAIRE milite pour que la question sociale soit replacée au centre du jeu
européen. Le non irlandais vient une fois de plus confirmer le bien-fondé de nos analyses. Les
Irlandais, apres les Francais et les Néerlandais reposent la question : quelle Europe voulons-
nous ? quel projet social ? comment valoriser ou plutdt préserver notre patrimoine social ? Il
est temps de prendre conscience que les peuples ne peuvent que se détourner d'un processus
qui se développe sans eux voire contre eux.

Si les citoyens ont voté pour la monnaie unique c'est qu'ils croyaient aux promesses qui leur
étaient faites alors. 1ls en ont cherement payé le prix et les promesses n'ont pas été tenues. Ils
espéraient toucher les dividendes de leurs efforts mais qu’ont-ils obtenu ? des salaires a mille
euros pour les jeunes dipldmés !, des standards sociaux en baisse. Certes, il y a des gagnants
(ceux-la méme qui ont voté oui en Irlande) mais ils sont moins nombreux que les précaires et
I’incertitude &économique gagne chaque jour du terrain.

Les pouvoirs publics européens ont fait appel aux syndicats pour maitriser I’inflation sans leur
conceéder, en retour, un role plus central dans la gouvernance sociale. Au contraire, leur role
est de plus en plus marginalisé (cf. plus haut les arréts de la Cour de Justice Européenne). Les
salaires sont bas. Les inégalités s’accroissent, des poches de pauvreté se développement avec
le phénomene des bas salaires. A ce propos, il est intéressant de noter que le tigre celtique est
aussi un des pays de I’UE le plus touché par la pauvreté. On est donc fondé a interpréter le

! Arrét Laval en Suéde, Viking en Finlande, Rufert en Allemagne, Luxembourg.
2 Projet adopté au Conseil européen, & la majorité qualifiée, grace au retournement de la France et dénoncé par
les ministres du travail espagnols et belges comme une régression sociale, un retour au 19° siecle.
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non irlandais comme largement porté par les couches populaires les plus défavorisées et les
jeunes enfermés dans les bas salaires. Il est significatif que les média n‘aient pas donné plus
de place a I'expression des syndicats irlandais, pourtant trés critiques sur le role de poste
avancé du néolibéralisme en Europe qui était dévolu a leur pays.

Comment faire comprendre qu‘'une majorité d'Européens, en tout cas sur le continent, récusent
ce modele d'inspiration anglo saxonne dans la mesure ou ils y voient une source d’inégalite et
de violence ; un modéle qui écarte les logiques de coopération et suppose la mise en
compétition des systémes sociaux.

L’Europe est une puissance économique qui a construit des standards sociaux de haut niveau,
un modele plus juste, plus égalitaire, qui s’adosse a un ensemble de valeurs démocratiques.
Un cas unique dans le monde. Si pendant longtemps, I'UE est restée, comparativement aux
autres zones et aux US, un espace de moindre inégalités c'est parce que le systéme fiscal et
social jouait un rble central de redistribution. L'Europe sociale que nous voulons promouvoir
ne se réfere pas seulement a des valeurs mais constitue, a nos yeux, le seul moyen de parvenir
a un développement économique, social et écologique durable, comme le proclame la plate-
forme du Groupe de Recherche européen ESM.

Il incombait donc a I'Europe qui se construisait de veiller sur la préservation de ces dispositifs,
de consolider son modele social, de le rendre socialement durable, enfin, d'en faire la
promotion dans le contexte de la mondialisation. C'était le message de nos dernieres biennales
et de notre séminaire de Saint-Etienne en octobre 2006. Cette puissance économique de
I'Europe est certes encore bien réelle mais risque de se voir réduite face aux puissances
montantes que sont I'Inde et la Chine. L'Europe a un r6le a jouer. Ici et maintenant. Demain il
sera peut-étre trop tard. User de son poids économique et politique, elle en a encore les
moyens, pour afficher un modéle avec des standards sociaux élevés, proner les valeurs de
démocratie, de solidarité, de justice. Au lieu de s'aligner sur le moins-disant social.

Le retrait des peuples devant un processus qui se développe loin d'eux voire contre eux
appelle a un changement de cap. Il faut remettre les citoyens, c’est a dire la démocratie sociale
et la question sociale au centre du jeu. Faire revivre le dialogue social et, pour cela, redonner
une place prépondérante aux acteurs sociaux nationaux et européens et a la négociation
collective. C'est tout le sens de cette biennale : remettre les acteurs sociaux au centre de la
relance de I'Europe. C'est a travers le dialogue social qu'ils engagent a tous les niveaux qu'ils
peuvent donner du sens a la construction européenne et lui redonner une nouvelle impulsion.

Lors de la quatrieme rencontre Europe Travail Emploi, en 1996, nous écrivions en
introduction I’Europe sera sociale ou I'Europe ne sera pas, qu’en est-il aujourd’hui, plus de
10 ans aprés ? Pour cette 9° rencontre, nous avons donc fait le choix de nous recentrer sur les
fondamentaux de nos biennales et du modéle social européen.

Le débat croissance, salaires et dialogue social dans I’UE constitue le fil conducteur.
Comment les relations industrielles, telles qu’elles évoluent dans les Etats membres et au
niveau européen, peuvent-elles encore peser sur les grandes questions sociales, sur les
restructurations industrielles et les investissements, sur la fixation des salaires a un niveau
équitable ?

La situation économique et financiere mondiale et européenne ; quelle nouvelle dynamique
salariale a I'échelle mondiale et au sein de I'Union Européenne ; le débat européen et salarial
en Allemagne.
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Le premier atelier traitera de la négociation salariale dans les Etats membres et au niveau
supranational. Ou en est la négociation des salaires dans les pays de I'UE ; I'apparition et le
développement du phénomene des bas salaires dans la plupart des états membres ? Quelle est
la part des salaires qui échappent a la négociation collective ; Comment coordonner les
négociations salariales au niveau européen ?

Le deuxiéme atelier examinera, dans un premier temps, les évolutions que connaissent les
systemes de représentation des salariés et la negociation collective dans les Etats membres a
partir de I’exemple allemand. Il abordera, dans un deuxieme temps, I’apparition de la
négociation collective transnationale dans les entreprises europeennes.

Le troisieme atelier abordera la question hautement stratégique des politiques industrielles en
Europe a partir de deux exemples clés, I’énergie — les enjeux économiques et sociaux du
marché de I’électricité en Europe — et les transports ferroviaires-enjeux économiques pour le
développement des territoires.
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THEME CENTRAL - croissance, salaires et dialogue social
dans I’Union européenne

1.  Situation et perspectives économiques

Au moment ol se déroule cette 9°™ Biennale de Lasaire, dans quelle situation économique et
financiere sommes-nous, a I’échelle mondiale, a I’échelle européenne ? Quelles sont les
perspectives de la conjoncture, du moyen terme et du long terme ? Quelles en sont les
implications plus particulierement en matiére d’emploi, d’évolution des revenus et de leur
répartition, de pouvoir d’achat ?

L’economie mondiale, aprés I’éclatement mi 2000 de la bulle Internet et le fort ralentissement
de la croissance jusqu’a la fin de 2001, avait retrouvé son dynamisme et un taux de croissance
élevé (5,1% en 2006, 5,0% en 2007), tiré notamment par la Chine (plus de 11% par an) et
I’Inde (plus de 9% par an).

Cependant ces performances remarquables ont créé leur propre antidote. Sous I’effet de la
forte augmentation de la demande mondiale, et pour une part (faible ?) de comportements
spéculatifs, les matieres premiéres énergétiques, minérales, agricoles ont connu une véritable
envolée de leur prix en dollars, que la revalorisation de I’euro n’a que partiellement
compensée. Pour les pays qui sont importateurs nets de ces denrées, ce renchérissement a
déclenché le phénomene redouté de stagflation, conjuguant inflation et freinage de la
croissance économique. Les prévisions pour 2007 et 2008 reflétent toutes cette double
dégradation, sensible tant a I’échelle mondiale que pour I’Union européenne et pour la zone
euro.

Cependant cette dégradation conjoncturelle n’est pas uniquement un contrecoup de la trés
forte accélération des grands pays émergents. Elle est aussi une « réplique » de la crise des
subprimes qui a éclaté pendant I’été 2007 aux Etats-Unis et qui s’est propagée aux banques
des pays occidentaux, voire a celles de certains pays eémergents. Une injection massive de
liquidités par les Banques centrales (FED, BCE) a certainement évité un effondrement, mais
le rétablissement des fonds propres des banques prendra vraisemblablement du temps et les
conditions de crédit consenties par les banques se sont durcies. Quant aux politiques de taux
d’intérét, on sait qu’elles ne suivent pas les mémes logiques aux Etats-Unis et dans la zone
euro.

Le ralentissement de la croissance se manifeste d’ailleurs plus fortement que prévu. Les
statistiques du deuxiéme trimestre 2008 affichent en France, en Allemagne, en Espagne, et
pour I’ensemble de la zone euro une diminution du PIB par rapport au trimestre précédent et
une dégradation corrélative de I’emploi.

Mais a son tour, le ralentissement de la demande mondiale relache la pression sur les prix des
matiéres premiéres énergétiques, minérales et agricoles (blé), qui se sont récemment
retournés. L’inflation importée devrait donc diminuer et peser moins sur le pouvoir d’achat.

Dans un contexte conjoncturel aussi volatil, il est difficile de dégager des perspectives a plus
long terme. Pourtant, plusieurs données de base paraissent s’imposer. Il en est ainsi de la
population mondiale, qui selon les projections de I’ONU devrait augmenter de 37% d’ici a
2050 (pour progresser plus faiblement par la suite), ce qui impliqgue une augmentation
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considérable des besoins alimentaires mondiaux. Par ailleurs, si la lutte contre le
réchauffement climatique est prise au serieux, il faudra produire massivement des énergies
non carbonées pour remplacer les énergies fossiles (pétrole, gaz, charbon), ou mettre en
ceuvre la capture et séquestration du carbone, toutes techniques aujourd’hui beaucoup plus
colteuses que la production des énergies fossiles: il faut donc s’attendre a un prix de
I’énergie durablement (trés) élevé, qui a son tour limitera la demande et induira et incitera a
I’innovation technologique. Ce prix de I’énergie dépendra aussi de la vitesse plus ou moins
grande avec laquelle les économies émergentes ou en développement effectueront leur
rattrapage économique.

Les réflexions sur les évolutions souhaitables au sein de I’Union européenne, en matiére
d’emploi, de qualifications, de recherche, de niveau de vie et de mode de vie, de cohésion
sociale, ainsi que de sécurité alimentaire et de sécurité énergétique, devraient sans doute tenir
compte de ces perspectives mondiales a long terme.

Le sommet social tripartite (forme nouvelle depuis 2003 du « dialogue macroéconomique
mis en place par le Conseil européen de Cologne en 1999), qui réunit chaque année en mars
les dirigeants de I’Union européenne et les partenaires sociaux, ne devrait-il pas faire une plus
large place a I’analyse d’une part, de la situation et des perspectives socio-économique a court
terme (codt élevé des matiéres premiéres, menaces de récession) et a plus long terme (tensions
durables sur I’énergie et les matieres premiéres) et d’autre part, des réponses les plus
appropriées a apporter dans le domaine économique comme dans le domaine social, a
I’échelle de I’Union européenne et en particulier a celle de la zone euro ?

2. L’évolution des salaires

Dans le contexte macro-économique qui vient d’étre esquissé, la question des salaires revét
une importance particuliere a plus d’un titre.

La mondialisation s’est appuyée notamment sur une mise en compétition des salariés du
monde entier. 1l en est résulté une pression importante sur les salaires et une augmentation des
profits des grandes compagnies multinationales et de la rémunération des actionnaires.
L’accélération de la croissance mondiale s’est accompagnée presque partout d’une
aggravation des inégalités internes, plus ou moins accentuées selon les pays, compte tenu de
leurs systemes redistributifs fiscaux ou sociaux. Il serait donc utile de porter un regard, lors de
la biennale, sur les dynamiques salariales.

La question se pose au niveau international. Le cas le plus frappant est celui de la
supercompétitivité chinoise, résultant pour une large part d’une politique de codts salariaux
trés bas et de taux de change trés sous-évalué, politique qui a permis a la Chine de devenir
dans un temps record « I’atelier du monde ».

Mais tout aussi frappant est au sein de la zone euro le contraste de compétitivité entre les
Etats membres, avec d’un c6té les excédents commerciaux considérables de I’Allemagne
(mais aussi de I’Autriche, des Pays—Bas, de la Belgique) et de I’autre les déficits
commerciaux de la France, plus encore de I’Espagne, et dans une moindre mesure de I’ltalie.
Certes, les spécialisations industrielles jouent a coup sir un trés grand rdle. Mais il serait
intéressant de comparer les évolutions salariales dans ces différents pays, au regard des
évolutions de productivité, depuis plusieurs années et au cours de la période récente.
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L’agenda social européen 2000 préconisait en la matiére une observation des évolutions
salariales et des gains de productivité de nature a favoriser la transparence et a éviter les jeux
non coopératifs qui ont été observes avant la création de la zone euro, période pendant
laquelle plusieurs pays successivement se sont efforcés de limiter leurs importations et
d’accroitre leurs exportations en jouant sur les codts salariaux par rapport aux autres Etats
membres. Cette disposition de I’agenda social 2000 n’a pratiquement eu aucune suite. 1l serait
intéressant de savoir pourquoi.

Cependant une évolution des salaires intégrant les gains de productivités, c’est-a-dire assurant
la stabilité du partage de la valeur ajoutée entre masse salariale et excédent brut
d’exploitation, peut s’accompagner de tensions sur le pouvoir d’achat si — comme cela s’est
produit récemment — le prix des importations augmente rapidement, entrainant une
augmentation de I’indice des prix a la consommation plus rapide que celle du PIB national.

La question du pouvoir d’achat a, de fait, suscité de nombreuses revendications au sein de
I’Union européenne (et dans de nombreux autres pays), de la part des salariés mais aussi de
plusieurs autres catégories sociales (pécheurs, entreprises de transport). Si le renchérissement
des importations est nécessairement supporté par la collectivité nationale, la question se pose
néanmoins de savoir comment cet effort devrait étre réparti entre les différentes catégories
afin de respecter I’équité et la cohésion sociale. Cette répartition de I’effort se pose avec plus
d’acuité dans une société ou les inégalités se sont creusées et ou les plus vulnérables sont
aussi ceux qui consacrent la part la plus grande de leurs revenus aux dépenses difficilement
compressibles de nourriture, de transport, de chauffage. Il s’agit alors de savoir dans quelle
mesure et sous quelle forme les revenus directs d’activité devraient étre complétés des
revenus de solidarité appropriés.

Ces questions concernant I’évolution des salaires en liaison avec les gains de productivité,
mais aussi des termes de I’échange, ne devraient-elle pas faire partie intégrante du « dialogue
macroéconomique », a I’échelle de I’Union européenne et plus particulierement au sein de la
zone euro, au moins chaque année lors du « sommet social tripartite », et plus largement dans
le cadre d’un dispositif de suivi régulier et transparent ?

3. Agenda social « renouvelé »

Par sa communication du 2 juillet 2008, la Commission propose un agenda social renouvelg,
déja mentionné.

Elle y rappelle que « les actions dans le domaine social incombent essentiellement aux Etats
membres et doivent étre mises en place au plus pres des citoyens, aux niveaux national et
sous-national. Les pouvoirs et compétences de I’Union européenne en la matiére sont limités.
Néanmoins, I’Union, creuset de valeurs et de régles communes ainsi que de mécanismes de
solidarité, est idéalement placée pour travailler en partenariat entre les Etats membres et les
parties prenantes et pour favoriser la coopération en vue de gérer les mutations
socioéconomiques, en particulier celles entrainées par la mondialisation et les technologies ».

Pour cet agenda social renouvele, la Commission fixe « trois objectifs d’égale importance :

créer des opportunités (développer des emplois plus nombreux et de meilleure qualité) ;
assurer un acces pour tous (a I’éducation, a la santé) ; faire preuve de solidarité (notamment a

10
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I’égard des personnes qui sont confrontées a des problémes temporaires, transitoires, dus aux
mutations).

Elle retient les priorités suivantes :

Les enfants et les jeunes

Investissements dans le capital humain, acquisition de nouvelles compétences
Mobilité

Vivre plus longtemps et en meilleure santé

Lutte contre la pauvreteé et I’exclusion sociale

Lutte contre la discrimination

Opportunité, acces et solidarité au niveau mondial

NogakrwdpE

La communication insiste enfin sur le réle dévolu au dialogue social européen « une des
pierres angulaires du modéle social européen. « L’UE continuera a faciliter le dialogue social,
y compris a I’échelon sectoriel et dans les entreprises, ainsi que I’application ses accords-
cadres européens par les partenaires sociaux ».

Les partenaires sociaux sont concernés par I’ensemble de cet agenda social renouvelé. Au
cours de la Biennale pourraient étre discutés les points qui paraissent revétir une importance
toute particuliere. On a déja cité la question des implications des récents arréts, qui reléve du
point 3 sur la mobilité. Pourraient par exemple étre aussi évoqueés :

- au titre du point 2 : les moyens de favoriser des créations d’emplois plus nombreux et
de meilleure qualité ; les évolutions du concept et des dispositions relatives a la
« flexisécurité » ; le projet de « directive visant & améliorer le fonctionnement des
comités d’entreprise européens afin d’assurer un dialogue social en cas d’opérations
de restructuration », « I’anticipation et la gestion des mutations structurelles »

- au titre du point 5: la situation et les perspectives d’évolution des services sociaux
d’intérét général.

La Biennale, a la lumiére de ses travaux, pourra appuyer les points de I’agenda social
renouvelé qui lui paraissent les plus importants et, le cas échéant, proposer des points
complémentaires, tels que ceux évoqueés ci-dessus sur les évolutions des salaires, des
gains de productivité, des termes de I’échange.

11
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THEME 1 - La négociation salariale dans I'Union européenne
1. Laneégociation des salaires en Italie

Cette partie vise a proposer un cadre d’analyse permettant de faire le point sur les
négociations salariales en Italie et sur le débat autour de leur évolution.

L’Italie ne fait pas exception. Comme c’est le cas dans les autres pays industriels, depuis une
vingtaine d’années, le poids des rémunérations a lui aussi reculé en Italie. Le pouvoir d’achat
a globalement diminué, tout comme la part des rémunérations du salariat rapportée a
I’ensemble des revenus. Si pour I’ensemble de la population active ce recul est relatif, dans
certains secteurs et pour certaines catégories de travailleurs, ce recul est absolu. L’explication
de ce changement est la méme que pour les autres pays occidentaux, a savoir la
mondialisation. Mais il y a aussi des causes plus spécifiques. Voici a grands traits les données
du probleme.

En juillet 1993, le gouvernement, les syndicats et la Confindustria (I’union des employeurs
italiens) ont signé un accord important, aux termes duquel, en échange d’une concertation en
matiére de politique économique et de modération salariale en vue d’étouffer I’inflation, les
conditions seraient reunies pour assainir I’économie et les finances publiques et pour rejoindre
le peloton des autres pays européens. Il convient de conserver a I’esprit que cet accord prend
place peu de temps aprées la crise exceptionnellement grave de septembre 1992, a I’occasion
de laquelle il s’en est fallu de peu que I’Italie ne connaisse le sort de I’ Argentine.

Quant a I’évolution des rémunérations au cours des années qui ont suivi, des études précises
permettent d’en degager les traits suivants. Si I’on s'en tient a la moyenne générale, le niveau
des rémunérations issues des négociations, a I’échelon national s’est légerement dégradé par
rapport au niveau de I’inflation. Le centre d’études de la CISL a pu calculer qu’entre 1993 et
2001, les rémunérations ont augmenté de 24.8% en regard d’une inflation de 26,2%. L’IRES
CGIL fournit des chiffres voisins : selon les secteurs de production, les augmentations de
salaires perdent entre 0,3% et 0,6% en moyenne annuelle par rapport a I’inflation (seuls les
secteurs du commerce et du tourisme parviennent & « battre » I’inflation).

Si, maintenant I’on introduit dans le calcul la part des rémunérations « de faits », issues des
négociations d’entreprise (en Italie, a I’instar des pays nordiques, les négociations nationales
coexistent avec les négociations au niveau de I’entreprise), I’augmentation moyenne des
rémunérations parvient a compenser le niveau de I’inflation, et méme dans certains cas a le
dépasser de peu.

Le probleme n’est pas réglé pour autant. Il faut I’examiner dans toute sa complexité ! D’une
part, ainsi qu’on I’a rappelé, les moyennes générales ont pour effet de « gommer » les écarts
entre les moyennes salariales calculées pour les différents secteurs de production et font
apparaitre ainsi des secteurs ou les gens gagnent relativement moins. Mais deux autres
facteurs sont a prendre en considération. D’une part, le calcul des rémunérations « de fait » ne
concerne pas tous les salariés, ni méme la majorité d’entre eux. En effet, les négociations de
second ordre, celles qui ont lieu au niveau du territoire ou de I’entreprise n’existent que la ou
les syndicats sont puissants. Il faut donc en exclure les PME et, plus généralement, des
secteurs entiers d’activité structurés sur ce modéle.
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Une enquéte de I’office des statistiques a fait apparaitre qu’en 2001, les négociations au
niveau des entreprises ne concernaient que 9,9% de celles comprenant plus de dix salariés,
soit quelque 3.2 millions de salariés. En d’autres termes, ce méme pourcentage correspondait
a 80% des salariés travaillant dans le secteur de la production des moyens de transport, de
75% dans celui de I’électricité, du gaz et de I’eau, et de 52% de I’intermédiation financiére.
Dans la filiére du bois et des meubles, ce chiffre tombait a 26%, & 11% dans le tourisme et a
10% dans les secteurs de la peausserie et des chaussures. Dans I’ensemble, les négociations au
niveau de I’entreprise avaient bénéficié a 44,4% des salariés du Nord-ouest, 37,5% du Nord-
est, 34% du Centre et 34,3% du Sud et des Tles. On peut en conclure que les deux tiers des
salariés italiens relevent des négociations au niveau national. Pour une part non chiffrable
d’entre eux, il convient également d’y ajouter les primes accordées par les employeurs.

Second facteur a prendre en considération : dans I'ensemble des revenus distribués, la part des
rémunérations salariales a sensiblement diminué. Si I’on en croit la CGIL, de 36% durant les
années 1980/1982, elle est descendue a 29,5% au cours des années 1996/2001. Dans son
rapport de bilan pour I’année 2007, le gouverneur de la banque d’ltalie, a affirmé que le
pouvoir d’achat des salaires n’a pas bougé depuis 1995.

En termes absolus, un certain nombre de travailleurs s’est donc bel et bien appauvri. Mais
c’est I’ensemble des travailleurs qui s’est appauvri en termes relatifs, dans la mesure méme ou
leur part, mesurée a la totalité du revenu national, a diminué et que la valeur de leurs
rémunérations a baissé ! Comment expliquer cette situation ?

L’accord de 1993 pour une modération des salaires (certes pas le seul de ce type en Europe)
visait a stabiliser I’économie et son effet a été déterminant. Mais son mécanisme s’est avéré
peu favorable aux intéréts économiques des salariés eux-mémes. D’une part, I’inflation réelle
s’est toujours révélée plus élevée que les prévisions, sur lesquelles se basaient les
négociations avec les syndicats. Par ailleurs, le rattrapage salarial intervient toujours au
« tour » d’apres, c'est-a-dire avec au moins deux ans de retard, d’ou un manque a gagner en
termes de pouvoir d’achat. De plus, les progrés importants de la productivité (plus de 19%)
n’ont bénéficié que partiellement aux salariés, et seulement & une partie d’entre eux, tant il est
vrai que les négociations au niveau de I’entreprise ont été elles-mémes moins nombreuses.

Il y a également d’autres raisons, qui n’ont aucun rapport avec les effets de I’accord de 1993.
« Cela a été le méme scénario partout dans le monde » répétent les économistes. Apres la fin
du systéeme des taux de change fixes, les entreprises ont du apprendre a faire face a de
nouveaux chocs, et nul doute que les salariés ont servi la de tampons amortisseurs. Tito Boeri,
économiste aupres de I’université Bocconi, souligne que le phénoméne ne se limite pas a
I’Italie et qu’il doit étre situé dans un cadre plus large. « Il s’agit d’un phénomene
concomitant avec la diminution du poids des syndicats, en termes aussi bien politiques qu’en
termes d’adhérents. C’est aussi en partie un effet de I’entrée dans I’Union monétaire. Quand il
n’est plus possible de dévaluer pour «récupérer » de la compétitivité, des augmentations
salariales disproportionnées, du moins dans les secteurs exposés a la concurrence
internationale, ont comme conséquence la destruction des emplois. Dans ces conditions, les
systemes de négociations a I’échelon national, comme il en existe en Italie, deviennent plus
fragiles et moins aptes a obtenir une part plus importante du PIB : les syndicats eux-mémes
ont conscience qu’il leur faut modérer leurs exigences, s’ils ne veulent pas créer du
chémage ».
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La situation est dés lors complexe et difficile a modifier. Sur les moyens d’y parvenir, un
débat (une confrontation) s’est engagé entre les syndicats et les associations d'employeurs. Le
systéeme de négociations doit-il é&tre modifié ? Mais comment ? Les avis sont partages. Boeri
lui-méme fait observer que «la seule issue serait celle d’un type de négociations plus
décentralisé. Mais elle n’est concevable que la ou les syndicats sont plus puissants ». En
conséquence, le risque serait qu’une partie plus ou moins grande des salariés ne puisse plus
méme disposer de ces augmentations modestes que des négociations au niveau national leur
garantissaient. « On serait dans une situation ou les écarts de rémunérations augmenteraient
selon les secteurs de production et les entreprises. En fait, il serait nécessaire de maintenir
I’institution des négociations au niveau national, qui reste pourtant modestes. En méme
temps, il conviendrait de répandre le plus possible le recours aux négociations
décentralisées ». Les associations patronales défendent la nécessité d’adopter des systemes de
relations sociales « a I’anglo saxonne », ce qui signifie vider de tout contenu les négociations
au niveau national. Les syndicats proposent, quant a eux, des négociations au niveau
territorial, avec le risque de créer des disparités régionales en Italie.

2. Les bas salaires en Allemagne

| - Pendant presque toute la période de I’apres-guerre, la structure de ses salaires a fait la
renommee de I’Allemagne. 1l s’agissait la en I’occurrence, d’un des piliers de I’économie
sociale de marché, selon I’expression en vogue apres 1945. Ce souci de ne pas trop ouvrir
I’éventail des salaires s’est transmis d’un gouvernement a I’autre jusqu’au début des années
80. Mais deés cette date, et de maniere plus nette a partir du milieu des années 90, la
proportion des bas salaires (mesurée en pourcentage de I’ensemble de la population active) a
constamment augmenté. Bien plus, ce pourcentage s’est méme élevé plus rapidement que
dans les autres pays au point que les chiffres allemands (22%) ont dépassé les chiffres anglais
pour se situer non loin de ceux observés aux Etats-Unis (25%). Désormais, aucun pays de
I’Europe continentale ne présente un pourcentage aussi élevé de bas salaires sur I’ensemble de
la population active.

Les chiffres le plus récents publiés cette année sur la proportion de bas salaires sont calculés a
partir de valeurs de seuil distinctes selon qu’elles se rapportent a I’ Allemagne de I’Ouest ou a
I’ Allemagne de I’Est. Pour ce faire, on a appliqué le seuil de 9,61 euros pour I’Ouest et de
6,81 euros pour I’Est. Si I’on opte pour une valeur de seuil unique pour I’Est et I’Ouest (9,13
euros) la proportion de personnes a bas salaire ne s’en trouve guére modifiée (22,6% contre
22,2% lorsqu’on utilise des valeurs de seuil différenciées). La valeur de seuil pour les bas
salaires est fixée aux 2/3 du salaire médian, c’est a dire au salaire horaire le plus fréqguemment
observé.

Il - L’augmentation brutale de la proportion de personnes a bas salaire, passant de 15% en
1995 a 22,2% en 2006 soit une hausse de 43,3% en un peu plus de 10 ans, s’est de plus
accompagnée d’une baisse des salaires moyens en 2005 et 2006. Autrement dit, les chiffres
les plus récents

Montrent que non seulement le pourcentage de bas salaires est en augmentation mais que, en
valeur absolue, leur niveau a baissé. De plus en plus de gens recoivent un salaire de plus en
plus bas.
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En 1995, la majorité des personnes recevant un bas salaire (58%) occupaient un emploi a
temps partiel. En 2006, ce pourcentage est tombé a 46%, maintenant 54% des bas salaires
sont des personnes a temps partiel ou qui occupent des « petits boulots » (minijobbers)
illustrant le fait que I’augmentation simultanée de ces formes d’emploi précaires contribue
d’autant plus a I’augmentation du phénomene des bas salaires.

Si I’on observe qui sont les personnes a bas salaires, on note un pourcentage particulierement
élevé de travailleurs peu qualifiés (45,6%), de femmes (30,5%), de jeunes de moins de 25 ans
(56,3%). Ces trois composantes ont fortement augmenté au cours de la décennie.

Il est également a noter que, depuis 1995, le niveau de qualification des personnes a bas
salaire s’est élevée. La proportion de bas salaires parmi les travailleurs qualifiés a augmenté
passant de 13,6% en 1995 a 23,1% en 2006. Etant donné que le travail qualifié constitue une
part importante de I’ensemble des emplois, il ne faut pas s’étonner qu’aujourd’hui, plus des
deux tiers des travailleurs & bas salaire possédent en fait un niveau de qualification acquis
par la formation professionnelle ou méme par une formation scolaire de plus haut niveau.

I11 - Le nombre de travailleurs a bas salaire est, en Allemagne, supérieur a 6,5 millions. Leur
salaire horaire moyen en 2006 était de 6,89 euros a I’Ouest et de 4,86 a I’Est. L’analyse de
ces données montre que la part des bas salaires a augmenté particulierement vite dans les
secteurs ou le niveau des salaires était déja en dessous de la moyenne et ou le taux de
couverture par des conventions collectives est faible. Cette tendance est renforcée par le
recours a I’externalisation, au travail temporaire, a la réduction des salaires pour les « petits
boulots ». Les décisions gouvernementales de déréguler plus avant le travail temporaire et de
desserrer le cadre juridique des « petits boulots » de fagcon a y recourir plus facilement, a
contribué, en 2003, a accentuer la pression vers I’abaissement du niveau des salaires.

IV - Des études de cas montrent que I’augmentation du nombre de travailleurs a bas salaires
et la diminution du niveau moyen des bas salaires exercent une forte pression sur I’ensemble
des salaires et sur les structures de négociation collective. De plus en plus souvent, les
syndicats se trouvent réduits a négocier des concessions pour préserver les emplois ou
maintenir I’entreprise en activité. Dans un tel contexte, on ne peut que s’inquiéter de constater
que I’économie allemande connaisse le pourcentage de personnes a bas salaires le plus élevé
de I’Europe continentale. Aucun autre pays n’a enregistré ces derniéres années un
accroissement aussi rapide de la proportion de bas salaires qu’en Allemagne. On peut
s’inquiéter encore plus du fait que jusqu’a présent I’Allemagne ne dispose d’aucun butoir
pour limiter la baisse des salaires vers le bas, que ce soit par I’existence d’un salaire minimum
comme cela existe dans les autres pays comparables, ou par la négociation collective
nationale de niveaux standards comme cela existe en Scandinavie. Ce qui a pour effet de
d’entraver I’érosion du niveau des salaires ainsi que la course poursuite vers des salaires
toujours plus bas.
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THEME 2 - Les systémes de représentation des salariés et la negociation
transnationale dans les entreprises europeennes

C'est en 1970 que la Commission européenne a propose, pour la premiére fois, a ce qui n'était
encore que I'Europe des six, un projet de systéeme de participation des salariés pour un futur
statut de société anonyme européenne. Trois modalités de participation étaient prévues
simultanément :

1. des conventions collectives européennes conclues directement entre la société et les
syndicats représentés dans les différents établissements,

2. un comité d’entreprise européen qui devait étre régulierement informé sur I’évolution
des parametres économiques et sociaux de la société et qui devait étre consulté
préalablement a toute mesure importante,

3. la participation de représentants des travailleurs au sein de I’organe de surveillance
pour au moins un tiers de ses membres, un certain nombre de ces représentants devant
obligatoirement étre extérieurs a I’entreprise.

D’emblée, le projet de la Commission rencontra des réactions hostiles des acteurs sociaux,
non seulement du coté des organisations patronales, majoritairement hostiles a ce type de
participation des travailleurs, mais aussi du c6té des organisations syndicales. En effet, la
plupart des syndicats de I’Europe des Six, notamment en France, en Italie et en Belgique,
étaient, a I’époque, opposés au systeme de la codétermination allemande qu’ils assimilaient a
une collaboration de classe.

Depuis lors, les différents aspects du projet de la Commission ont connu des destins mitigés.

- Le dossier des conventions collectives européennes a progresse, grace, notamment, au
protocole social de Maastricht de 1991, mais il se heurte, depuis cette époque, au refus
britannique de transférer au niveau européen des compétences de législation en matiére de
droit syndical et de droit de gréve. A I’heure actuelle, la Commission souhaite
modestement proposer a la discussion des partenaires sociaux un « cadre juridique
optionnel » pour la négociation collective au niveau des entreprises transnationales, mais
elle est confrontée a la forte hostilité du patronat européen.

- C’est le deuxieme dossier qui a fait le plus de progrés, puisqu’il aboutit en 1994 a une
directive sur les comités d’entreprise européens.

- En ce qui concerne le troisieme dossier, la participation des travailleurs aux organes de
direction de la Société Européenne, le processus fut, aprés une longue pause, relancé en
1988 par la Commission européenne sous la présidence de Jacques Delors. Comme pour
les comités d’entreprises européens, les réactions des organisations patronales ont été
hostiles. Les attitudes syndicales ont cependant évolué. La Confédération européenne des
syndicats (CES), créée en 1974, a salué I’initiative de la Commission, signe manifeste de
la fin de I’hostilité initiale de certains de ses membres. Il fallut cependant attendre le 8
octobre 2001, soit plus de trente ans apres le premier projet de la Commission européenne,
pour que le statut de la Société anonyme européenne (SE) soit définitivement adopté par
le Conseil des ministres européen, sous la forme d’un réglement complété par une
directive sur « I’implication des travailleurs ».
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L atelier se propose de faire le point sur ces différentes modalités de participation des salariés
en Europe.

Pour le premier canal, qui concerne I’intervention des salariés sur les choix économiques,
I’inventaire concernera d’abord les différents modeles européens. 1l faut ici commencer par le
bilan de la codétermination en Allemagne, puisque le systéme de participation proposé en
1970 par la Commission correspondait, en fait, au systeme alors en vigueur en Allemagne
fédérale (avant qu’une réforme, en 1976, ne généralise a I’ensemble des grandes entreprises la
codétermination paritaire, qui jusque la était réservée au secteur du charbon et de I’acier). A
cette époque, aucune forme de participation aux organes de direction ou de contrble des
entreprises n’existait dans les autres pays de I’Europe des Six. Cette situation a beaucoup
changé depuis. Aujourd’hui, sur les 25 pays de I’UE, seuls 7 n’ont aucune législation de ce
type : 3 parmi les 15 anciens Etats membres (Belgique, Italie et Royaume-Uni) et 4 des 10
nouveaux Etats membres (Chypre, Estonie, Lettonie et Lituanie).

En ce qui concerne la négociation collective transnationale, il faut distinguer deux niveaux : le
niveau interprofessionnel et sectoriel d’un c6té, le niveau de I’entreprise de I’autre. Au niveau
interprofessionnel et sectoriel, les accords relevant des compétences sociales de I’Union
européenne peuvent, a la demande des partenaires sociaux et sur proposition de la
Commission, étre mis en oeuvre par une « décision» du Conseil des ministres, qui les
transforme généralement en directives destinées a étre transposées en droit national.
Alternativement, les accords sont mis en oeuvre au plan national « selon les procédures et
pratiques propres aux partenaires sociaux et aux Etats membres ». Quel est aujourd’hui le
bilan quantitatif et qualitatif des accords européens conclus de ces différentes manieres?

Au niveau des entreprises transnationales, les premiéres tentatives de négociation furent celles
entamees dans les années 1960-70 par les fédérations syndicales internationales (FSI),
appelées, alors, secrétariats professionnels internationaux. Les initiatives des comités
d’entreprise européens (CEE), coordonnées avec les stratégies des instances syndicales au
niveau national, européen et mondial, ont donné une nouvelle impulsion a la négociation
transnationale au niveau des entreprises.

Contrairement a ce qui se passe aux niveaux interprofessionnel et sectoriel, il n’y a pas de
Iégislation européenne concernant le dialogue social européen au niveau de I’entreprise. Dans
sa communication sur le dialogue social européen en 2004, la Commission européenne a fait
référence pour la premiere fois a son intention de proposer un cadre européen pour la
négociation collective transnationale incluant les niveaux de I’entreprise, sectoriel et régional.
Ou en est-on aujourd’hui sur ce projet ?

Certaines entreprises transnationales n’ont pas attendu la mise en place d’un cadre juridique
pour conclure des accords transnationaux, que ce soit au niveau global ou européen. Pour ce
qui est de la signature de ces accords, plusieurs acteurs sont impliques, seuls ou de maniére
coordonnée. La pluralité de signatures pose la question de la coordination de I’acteur syndical
a différents niveaux d’intervention non seulement afin que ces accords puissent voir le jour
mais aussi afin qu’ils puissent avoir des effets en ce qui concerne leur application et leur
suivi. Elle pose aussi la question de la répartition des roles entre I’acteur syndical et les CEE.
Et finalement, elle pose aussi la question de I’articulation avec les autres niveaux de
négociation transnationale en Europe.
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Les systemes de représentation des salariés : I’exemple allemand

| - L’expression plutét terne de systemes de représentation des salariés dissimule en fait un
ensemble de probléemes et de perspectives autrement plus excitants. Que ce soit la
participation, la co-détermination ou la démocratie en économie, il s’agit chaque fois d’enjeux
ayant suscité depuis longtemps des débats et des initiatives politiques qui ont une longue
histoire aussi bien en Allemagne que dans la plupart des pays européens. Et assurément, c’est
du moins la notre espoir, et ce que nous considérons comme une nécessité, que ces questions
sont promises a un grand avenir. Personne ne conteste que de tels débats et leurs
prolongements politiques ont donné lieu, dans les différents pays, a des perspectives chaque
fois différentes et a des retombées qui I’étaient tout autant.

Nous allons ici nous efforcer d’éclairer I’expérience de I’ Allemagne en matiere de partenariat
social et de résolution des conflits. J’associe sans hésiter ces deux expressions dans une méme
phrase car la notion de partenariat social n’a pas grand chose a voir avec I’idée d’harmonie.
Il s’agit plutét en I’occurrence, d’une maniére de faire face a des conflits.

Une remarque générale avant de présenter les principes qui encadrent, en Allemagne, la
participation et la co-détermination et I’enjeu politique qu’ils représentent. Nous avons la
conviction qu’aujourd’hui c’est la substance démocratique de I’Europe qui est désormais en
jeu. Il ne s’agit pas la seulement d’une affaire d’élections ou encore du traité constitutionnel
mais de tout ce qui touche a la maniere de gérer les conflits et du degré de participation et des
moyens donnés aux salariés d’influer sur leur résolution. L’unité de I’Europe est une grande
idée qui ne peut avoir d’avenir qu’a la condition que I’lhomme de la rue ait le sentiment qu’il
est lui-méme impliqué dans cet avenir c’est a dire qu’il peut lui-méme influer efficacement
sur I’évolution de ses conditions de travail et de vie. L’UE doit aussi développer
simultanément la démocratie et la dimension sociale au lieu de se contenter de mettre en place
I’organisation de la libre entreprise et des marchés.

Il - Beaucoup d’aspects de la vie du travail tels que la rémunération, les limites légales a la
durée du travail hebdomadaire, I’hygiéne et sécurité sont réglementés par la loi ou par les
conventions collectives. Pour autant, ces spécifications donnent matiére quotidiennement a
des conflits qui se résolvent au niveau des usines ou des entreprises. Les Allemands ont pour
toute chose — c’est d’ailleurs la leur réputation — une loi correspondante. C’est ainsi que la
loi « works constitution act 52/72 » accorde des droits individuels spécifiques aux travailleurs
et plus particulierement au comité d’entreprise élu par I’ensemble du personnel
indépendamment de toute affiliation syndicale.

Quels sont les problémes qui relevent du lieu de travail ou de I’établissement ?

e Lorsque des décisions économiques sont prises et que, comme il arrive souvent, elles
ont des retombées négatives sur les salariés et leurs intéréts, le comité d’entreprise n’a
comme seul droit que d’en étre informé en temps voulu.

e Le droit des comités d’entreprise a s’impliquer dans I’introduction des nouvelles
technologies n’a pas fait I’objet d’une réglementation satisfaisante.

e Le comité d’entreprise a le droit dans certaines circonstances de s’opposer a des
décisions de gestion individuelle visant un salarié.

e Le comité d’entreprise a un droit de co-détermination sur les horaires de début et de
fin de la journée de travail.

e Le comité d’entreprise a un droit de co-détermination sur le systeme de rémunération
y compris la fixation des taux pour le travail a la piece et du niveau des primes.
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e Le comité d’entreprise a également un droit de co-détermination dans la mise en place
et la gestion des activités sociales de I’entreprise.

Les syndicats allemands considérent que ce catalogue ne correspond pas a leurs attentes alors
que le patronat allemand en blame le caractére exagérément extensif et trouve qu’il entrave la
prise de décision au niveau de la direction.

De plus en plus, la réalité sociale sur les lieux de travail, dans les établissements, acquiert une
dimension européenne. C’est pourquoi les syndicats allemands apprécient la directive sur les
comités d’entreprise européens et ses prolongements. 1l va néanmoins sans dire que les projets
récents de révision de la directive avancés par la Commission sont fort éloignés des attentes
en la matiére. Il est absolument nécessaire que les comités d’entreprise européens soient un
moyen de peser sur la prise de décision et ne se laissent pas cantonner dans un réle
d’information, fonction qui est bien sir bonne a prendre au passage.

Second élément central dans le systeme de représentation des salariés en Allemagne, la co-
détermination au sein du conseil de surveillance lui-méme. La encore, I’Etat allemand lui a
donné une base légale, la loi sur la co-détermination votée en 1976. Elle en définit les
modalités sur une base proche de la parité au sein des conseils de surveillance dés lors que
I’entreprise comprend plus de 2000 salariés.

Sans entrer dans les details, il suffit de rappeler que, malgré les limites imposées a son
exercice, la co-détermination constitue, au sein du conseil de surveillance, un outil efficace
permettant de relayer I’information et —si I’on sait bien s’y prendre- un moyen de peser sur
les grandes décisions prises par la direction des entreprises ou des groupes, en particulier
celles ayant une dimension stratégique.

11 - 1l est clair que les dispositions que I'on vient de rappeler font I'objet de pressions
politiques. A commencer par les organisations patronales qui proposent les modifications
suivantes :
- réduire le nombre de représentants salariés dans les conseils de surveillance de la
quasi parité a un tiers
- abolir totalement la loi de 1951 sur la co-détermination dans le secteur du fer, de
I'acier et des mines (elle garantissait la parité réelle dans un secteur déclinant de
I'économie).
- ne plus accepter que des représentants syndicaux extérieurs a I'entreprise puissent
étre élus comme membres de son conseil de surveillance.

Ce genre de réforme ne sera décidé que si la majorité politique en place le permet. Pour le
moment ces propositions n'ont pas encore d'impact réel dans la mesure ou il y a beaucoup de
cadres dirigeants et d'employeurs qui, a titre individuel, apprécient ce mode de résolution des
conflits selon la logique de la co-détermination et s'efforcent de préserver le climat de travail
de type coopératif au sein de leur entreprise.

Il convient de prendre encore plus au sérieux ce qui est en train de se jouer au niveau
européen, a savoir :

- ladirective actuelle sur les droits des actionnaires des sociétés cotees,

- ladirective sur la liberté d'établissement pour les entreprises dans I'UE,

- la directive sur les fusions transfrontaliéres.
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Toutes ces dispositions peuvent étre détournées aux fins de réduire les droits de la co-
détermination a son minimum. Il importe donc que toutes les parties concernées adoptent, sur
ces questions, une position commune visant a placer la pratique réelle de la co-détermination
et de la participation des salariés au cceur méme de I'Europe sociale. Ce serait 1a une maniére
de déplacer le débat sur les principes vers la question de leur application concrete. C'est la un
programme d'action qui dépasse, a n'en pas douter, la cadre du dialogue social proprement dit.

IV — Quelques considérations a partir de la perspective allemande.
- Il importe de conferer plus de substance démocratique aux idées que nous faisons
valoir aupres des salariés des entreprises et sur la scéne politique de notre pays.
- Nous devons en assurer la promotion dans les organisations syndicales européennes
ainsi gu'au parlement européen.

Nous devons nous efforcer de les promouvoir sans arrogance et sans fatuité. Ce serait la des
attitudes déplacées. Mais nous devons tenir ferme sur nos principes démocratiques, lesquels
ne se limitent pas a la tenue d'élections tous les quatre ou cing ans. La démocratie ne se borne
pas a sa dimension électorale. Elle existe surtout comme une fagon de vivre, et elle inclut des
modes de représentation réels des salariés pour reprendre le titre de cet atelier. Ou, pour étre
plus exact encore, les différents modes par lesquels peuvent participer démocratiquement a la
prise de décision économique.
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THEME 3 - Politiques industrielles européennes et territoires :
I'exemple de I'énergie et des transports

A I’aube de ce XXle siéecle les économies européennes montrent, tout a tour, des signes de
faiblesse dans une mondialisation marquée par I’émergence de nouveaux poles de croissance.
Si la France et I’Italie sont souvent cités comme les mauvais éleves de la classe, c’est au tour
de I’Irlande de manifester des signes d’épuisement et des signaux de détresse (excessif ou
pas). En regardant la situation sur une longue période, il devrait étre possible de faire un sort
aux diagnostics et aux critiques qui s’apparentent davantage a des idées recues, des idées
idéologiques vieilles comme I’économie industrielle et remises a la mode du jour. Tout au
moins pourrait-on admettre qu’il n’existe pas de cause unique et qu’il convient d’agir sur
plusieurs fronts. Lasaire a déja beaucoup insisté sur la nécessité d’opérer des jeux coopératifs,
tout au moins, dans la zone euro et dans la gestion économigue et monétaire de cet espace.

Mais « le retour » des politiques industrielles doit aussi devenir un domaine de coopération et
pas seulement un champ d’affrontement concurrentiel ou chacun ne gagne que ce que perd le
voisin. Le concept de « politiques industrielles » est réhabilité, reste a en définir le bon usage
et examiner si le concept, pour certains secteurs de I’économie, ne peut étre mise en ceuvre a
I’échelle de I’Union Européenne, celle-ci constituant « I’espace pertinent » : ce serait le cas,
ce pourrait étre le cas de I’énergie et des transports. Ces deux secteurs conviennent d’autant
mieux qu’ils sont au cceur de questions et d’exigences fortes et parfois contradictoires : le
développement durable contient tous les ingrédients de cette alchimie complexe a construire
et porte en lui les exigences et les opportunités qui touchent a ces deux domaines. Selon les
réponses apportées, des solutions innovantes pourront apparaitre : le transport collectif,
ferroviaire en I’occurrence, condition d’un developpement équilibré des territoires et donc du
niveau, de la qualité et de la répartition des emplois ; I’énergie est une ressource indispensable
et sa production comme son usage sont conditionnés par des approches environnementales.
Ces deux domaines constituent un champ d’activités tres large incluant I’amont et I’aval, la
recherche, la conception, le BTP, I’existence et I’efficacité d’opeérateurs spécialisés. Ces
domaines affectent les grandes entreprises, les PMI, les collectivités, I’Etat et mettent en
exergue le facteur humain : la matiere grise, les qualifications, I’organisation du travail, les
relations sociales, les acteurs socio-économiques. Ils touchent aussi a la définition du secteur
public et a la question des privatisations (RU, RFA).

L’énergie et le ferroviaire

Ces deux secteurs constituent un potentiel considérable en Europe, en particulier dans les
pays, comme I’Allemagne et la France, qui ont atteint I’excellence. Un potentiel d’emplois
directs dans les bureaux d’études, les lieux de production, les services, les grands opérateurs.
Un levier pour le développement des territoires. Un outil possible au service d’une croissance
différente, respectueuse de I’environnement, soucieuse de la qualité de I’emploi, attachée au
service de I’intérét général des territoires, des pays, de I’Union Européenne.

Ce constat peut incliner a I’optimiste. Mais des différences, des écarts, sont constitués entre
les différentes économies européennes.

Dans le domaine des transports ferroviaires, la France excelle dans les transports voyageurs
mais elle a un gros handicap pour le fret Ia ou les allemands ont une supériorité indiscutable.
Comment réagissent les acteurs devant ce constat ? Ces enjeux relévent-ils du national ou de
I’Europe ? Dans la filiere énergétique, la France tire profit de son parc nucléaire — dont le bien
fondé est le méme objet de débat — et restructure ses activités dans le gaz naturel face a un
fournisseur arrogant en position de force. Ne serait-il pas opportun de définir une politique
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énergétique europeenne en mutualisant nos outils ? Pourquoi pas une « CECA » de I’énergie ?
Les concessions des uns permettraient de négocier d’autres compromis. Bref, comment faire
du gagnant gagnant ?

A — Premiere table ronde : Energie/Climat

La perception s’est progressivement imposée que le changement climatique provoqué par les
émissions de gaz a effet de serre liées aux activités humaines constitue un risque considérable
qui pése sur les génerations actuelles mais beaucoup plus fortement sur les génerations
futures, et qui menace I’ensemble de la planete mais plus fortement certaines régions du
monde, dont beaucoup souffrent déja d’un faible développement. D’importantes négociations
internationales menées sous I’égide de la Convention cadre des Nations unies contre le
changement climatique (CCNUCC, 1992) ont abouti au Protocole de Kyoto, qui couvre la
période 2008-2012 mais n’engage que les pays développés —a I’exception notoire des Etats-
Unis- ; lors de la conférence de Bali (décembre 2007), I’ensemble des pays du monde — y
compris les Etats-Unis et les pays émergents- se sont donnés rendez-vous a Copenhague en
2009 pour conclure un protocole devant prendre effet en 2013. L’Union européenne, depuis
I’origine, est en pointe. En particulier, le Conseil européen des 8-9 mars 2007 a fixé une série
d’objectifs ambitieux (« les trois fois 20% : voir mémo « Energie/ climat » joint au présent
dossier) ; et le « paquet climat énergie » constitue I’un des volets a I’agenda de la présidence
francaise de I’Union européenne.

La lutte contre le changement climatique est donc un élément de premier plan de la protection
de I’environnement, qui constitue I’un des trois piliers du développement durable, les deux
autres étant I’économie et le social. D’ou I’intérét particulier d’inscrire ce theme a I’ordre du
jour de la biennale de Lasaire.

La réduction des émissions de gaz a effet de serre concerne de nombreux secteurs, parmi
lesquels par exemple la déforestation ou I’agriculture (élevage, biocarburants, etc), le
résidentiel et le tertiaire (chauffage), les transports (voir ci-aprés), mais le secteur le plus
émetteur a I’échelle mondiale et & I’échelle européenne est celui de la production d’énergie
électrique (la France constituant un cas particulier en raison de I’équipement électronucléaire
qui fournir 85% de I’énergie produite par EDF). La question de la production de I’électricité
est donc au cceur de la problématiqgue du développement durable, d’autant plus que
I’lectricité, en I’état actuel des technologies, d’une part ne peut (pratiquement) pas se stocker
et d’autre part peut étre interconnectée a I’échelle européenne mais ne peut (pratiquement) pas
I’étre a I’échelle intertercontinentale (pas de concurrence mondiale).

- Quelles sont les perspectives de consommation et de production d’électricité au sein
de I’Union européenne ? Comment ces perspectives concilient-elles les besoins
économiques et sociaux avec les engagements relatifs a la limitation des émissions de
gaz a effet de serre? Quelle sont les enjeux  principaux des politiques
communautaires ? Quelles sont les convergences et les divergences entre les stratégies
des différents Etats membres ? Quels sont les domaines et les modalités de
coopérations possibles ?

- La limitation des émissions de gaz a effet de serre suppose d’importants
développement technologiques pour produire massivement des énergies renouvelables
(éolien, solaire, biomasse de facon plus controversée), stocker I’énergie produite de
fagon intermittente, capturer ou stocker le carbone, voire relancer le nucléaire et méme
(@ plus long terme) maitriser la fission (projet Iter). 1l existe donc de trés importants
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enjeux industriels. Comment concrétement atteindre les objectifs quantitatifs adoptés
par le Conseil européen de mars 2007 ? Quelles sont les opportunités de coopération
ou au contraire de compétition entre les centres de recherche, les entreprises ?
Comment dépasser la vision court-termiste pour répondre aux besoins d’équipement a
long terme ?

- Le domaine des infrastructures de transports d’électricité (qui constituent des
« monoples naturels ») recéle un important potentiel de « jeux coopératifs » a I’échelle
de I’Union européenne. Quels sont les progreés souhaitables ?

- La production et la commercialisation de I’électricité font I’objet d’une mise en
concurrence. Cette orientation peut avoir d’importantes conséquences sur les prix
(niveau, volatilité) donc affecter les différents «agents économiques»: les
consommateurs, avec des effets redistributifs dont certains peuvent affecter les
catégories sociales les plus fragiles et doivent donc faire I’objet de politiques d’aides
(sous forme de transferts par exemple) ; les structures industrielles donc, en particulier
d’emploi, de qualifications, de salaires; les actionnaires, privés ou publics (Etat
actionnaire, dans cas de EDF par exemple). Quelles sont les mesures de régulation
nécessaires ? Quelle coopération entre les régulateurs des Etats membres ? Quel réle
est-il souhaitable de prévoir pour les partenaires sociaux ? pour les organisations de
consommateurs ? pour les organisations de solidarité ?

- Par rapport au « paquet climat/énergie », quelles ont les propositions a soutenir, a
éviter, & compléter ?

B — Deuxieme Table Ronde : la filiére ferroviaire

C’est un secteur fortement marqué par les cultures nationales mais aussi forcément imbriqué
dans I’espace européen. Les atouts de chaque pays (France/Allemagne, par exemple)
constituent-ils un terrain de coopération ou un espace concurrentiel ? et dans ce cas peut-on
envisager des complémentarités voire méme des zones de coopération ? Existe t-il un
compromis possible fondé sur un équilibre entre concurrence et coopération ? La base d’une
complémentarité ?

En France, en Allemagne, dans I’Union européenne, les industriels savent concevoir et
fabriquer des trains performants pour satisfaire les besoins endogenes et développer des
exportations ; le BTP sait construire les infrastructures, les entreprises de services et les
opérateurs concernés des réseaux, savent faire rouler les trains, gérer des situations complexes
avec des garanties de sécurité, d’efficacité et de fiabilité. Tout cela ne va pas sans probléme,
mais I’existant est impressionnant, sachant qu’aucune situation n’est jamais définitivement
acquise.

= Que représente la filiere ferroviaire en termes d’emplois, d’innovation, de richesses,
d’exportation ? comment optimiser ce potentiel ? Le point de vue des milieux des
entreprises et celui des syndicats.

= Comment I’existant peut-il répondre aux exigences environnementales et d’aménagement
du territoire ? comment les acteurs concernés appréhendent—ils la question du fret, des
itinéraires de fret, I’organisation et la gestion du fret ferroviaire, compte tenu des besoins
et des exigences des territoires ? Le r6le de I’Etat, des Lander et régions, le role des
acteurs de la société civile territoriale. Comment le trafic voyageur répond-il aux mémes
exigences ? liaisons internationales, circulation de «la matiére grise » liaisons
journalieres, desserte travail-domicile ? les problémes qui relévent du service de transport
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et ceux qui reléevent de I’organisation spatiale des lieux de vie et de travail. Le role des
utilisateurs et des collectivites.

= Quelles coopérations et quelle organisation de la concurrence envisager dans l'espace
européen pour optimiser le potentiel de la filiere et les services rendus aux territoires ?
Peut-il exister au niveau supranational, I’expression de la puissance publique, une sorte
« d’Etat » européen en tout cas une vraie capacité d’impulser et de coordonner les
coopérations nécessaires ?

Chacun de ces aspects sera précise par I’intervention d’experts en vue de susciter un
éclairage approfondi. Dans une premiére phase du débat, aprés ce panorama, interviendront
les acteurs présents dans la salle : entreprises, syndicalistes des branches et entreprises
concernées, acteurs du territoire (élus, société civile). Dans une seconde phase, le débat sera
ouvert a tous les participants a cet Atelier.

*khkkk
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Ouverture du séminaire

Vladimira Drbalova ouvre le séminaire et propose de centrer I'attention des intervenants sur
le concept de flexibilité, source de cette adaptabilité que la mondialisation attend aussi bien
des salariés que des employeurs.

Robert Mounier-Véhier rappelle que Lasaire entend participer pleinement a la relance du
dialogue social en Europe. Pour se faire, il convient de developper les capacités d'expertise
nécessaire a l'appréciation et au suivi des négociations sociales au niveau européen et
transnational. Comment relancer I'Europe ? La question se pose aussi bien au niveau national
gu'au niveau de la zone euro, ou il conviendrait de redonner un nouveau souffle au processus
de Cologne. Il sagit enfin daider les nouveaux pays entrants a trouver des voies de
convergence vers les niveaux sociaux familiers aux pays de la "vieille Europe™.

Débat sur le theme :
les avancées du dialogue social au niveau européen.

Anne-Marie Grozelier, secrétaire genérale de Lasaire, propose le cadre de réflexion pour le
séminaire : dans une premiere partie, retracer les grandes évolutions du dialogue social en
Europe ; dans la seconde partie, aborder les derniers développements des comités d'entreprise
européens (les CEE) et la question des négociations au sein des entreprises transnationales.

Jackie Morin présente les derniers développements du dialogue social européen. Dans sa
forme tripartite il se joue depuis 2003 dans le cadre du sommet social tripartite qui s'est
substitué a d'autres instances (notamment au Comité permanent de I'emploi) et associe
I’approche macroéconomique aux questions relevant de I'emploi et de I'éducation. Dans sa
modalité "bipartite”, le dialogue peut se situer, depuis le traité de Maastricht, aussi bien au
niveau interprofessionnel qu'au niveau sectoriel, en attendant de trouver sa place d'ici peu au
niveau des entreprises transnationales. Depuis ses débuts le dialogue social s'est aguerri. Les
textes signés au départ sous la forme d'avis communs ou de déclarations évoluent de plus en
plus vers des textes qui ont une réelle portée normative. Depuis 2002, les partenaires sociaux
ont pris I'habitude de se mettre d'accord sur un programme de travail pluriannuel. Du méme
coup, ils se préoccupent davantage de la mise en ceuvre et du suivi des accords qu'ils ont
signés. Onze accords internationaux ont ainsi été signés, dont une part directement issue d'une
directive européenne. Pour les accords autonomes (articles 139), la commission les transmet
aux institutions pour renforcer leur légitimité.

Au niveau sectoriel, le dialogue social met un peu de retard a se développer, par le canal de
comités sectoriels, dont le nombre augmente chaque année (35 a I'neure actuelle). Les plus
récents concernent l'automobile et le secteur des métaux non ferreux. Comme pour
I'interprofessionnel, le dialogue social sectoriel s'est développé en deux phases : d'abord une
prise de contact et une période d'apprentissage, suivies, dans un second temps, d'une phase de
véritables négociations. Quelques exemples récents : les accords sur les conditions de travail
des marins (secteur du transport maritime), accords dans le secteur du rail en 2005 (dans la
perspective de la libéralisation a venir) portant sur la durée et les conditions de travail, les
périodes de repos, et sur le statut du personnel "mobile”, c'est-a-dire susceptible de franchir
les frontiéres.
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Les domaines ouverts a ce type de négociations ne cessent de s'élargir (formation, égalité des
chances, mobilité, anticipation du changement, etc.) ; beaucoup de choses sont désormais
négociables au niveau européen, a l'exception des salaires et du temps de travail que les
employeurs entendent maintenir au niveau national.

Trois gquestions se posent alors :

1. comment développer le dialogue social dans des secteurs non encore couverts.
Certains sont tres importants, la métallurgie notamment ?

comment intensifier le dialogue social et s'attaquer aux sujets plus "sensibles"” ?

comment encourager et encadrer le développement des accords au sein des entreprises
transnationales ?

Jackie Morin insiste enfin, sur lI'importance que la Commission européenne accorde au
développement de la compétence des acteurs sociaux. Dans son Article 5-3, le FSE prévoit
d'ailleurs de venir, aux niveaux nationaux, apporter son soutien au développement des
compétences dont doivent se doter désormais les partenaires sociaux.

Joél Decaillon rappelle que la notion de marché du travail européen est loin d'étre évidente.
Mais certains évenements comme l'affaire de Vilvorde ou l'apparition de la circulaire dite
"Bolkenstein”, ainsi que différents arréts rendus par la Cour de Justice Européenne ont
acceléré la prise de conscience.

Plutdt que de se polariser sur les aléas que rencontre la notion de contrat de travail, il parait
plus intéressant de repérer les contraintes auxquelles le marché du travail européen doit faire
face, mondialisation oblige. Au départ, il est clair que le concept de flexisécurité correspond a
une conception de I'organisation sociale typique des sociétés scandinaves, qui ont été en effet
les premiéres a les concevoir. La généralisation de la flexisécurité est donc inséparable de
cette dimension culturelle. Mais d'autres facteurs ne sont pas a négliger pour autant : ainsi les
échéances démographiques, les structures et les traditions de la formation professionnelle
ainsi que les performances en matiere de productivité. Chaque pays présente un cas de figure
différent. 1l y a néanmoins des problémes pour ainsi dire “trans-européens”. Ainsi partout en
Europe, trop de jeunes non-qualifiés, mais paradoxalement aussi trop de jeunes trop-qualifiés
ou plutét "mal-qualifiés" se présentent chaque année sur le marché du travail européen. Si I'on
ajoute a ces données de base, I’effet de certaines variables comme le pourcentage des tres bas
salaires selon les pays, ou la proportion de salariés couverts par une convention collective,
force est de constater que la mise en place de la flexisécurité sera d'autant plus délicate qu'elle
s'opérera sur le fond d'un marché du travail extraordinairement hétérogene.

Quatre réalités doivent étre prises en compte pour appréhender le probléeme dans toute sa
complexité.

1. On a besoin d'un Etat de droit pour asseoir un droit social qui fonctionne. Or ce n'est
pas toujours le cas dans les 27 Etats membres. Il suffit de réfléchir au poids du travail
non déclaré dans la vie économique de chacun des Etats concernés, ainsi que
I'organisation du marché du travail qui en découle.

2. Il faut donner toute leur place aux partenaires sociaux, non seulement dans la

conception mais aussi dans la mise en ceuvre du concept de flexisécurité, si tant est
qu'il s'agit d'en faire un ensemble de dispositifs faisant piece a l'individualisation du
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contrat de travail et a ses conséquences, telles qu'on en mesure déja les effets dans des
pays de tradition anglo-saxonne, comme I'Australie et la Nouvelle-Zélande.

3. L'importance des mécanismes assurant la solidarité ne doit pas non plus étre sous-
estimee parmi les conditions préalables au succes de la flexisécurité. Du méme coup,
il faut veiller a ce que I'ensemble du systéeme soit financiérement garanti. En d'autres
termes, pas de flexisécurité sans un gros "effort de financement public".

4. Enfin la flexibilité doit faire I'objet de négociations a l'intérieur méme de I'entreprise.
C'est ce que J. Decaillon qualifie de "flexisécurité interne”, pratique a laquelle les
partenaires sociaux sont, méme sans en connaitre le terme, déja préparés. Le vrai
probléme résiderait alors plutét dans la maniere de fédérer pour ainsi dire a partir de
"l'extérieur" ces négociations internes et de rendre compatibles et cohérents des
montages concernant des salariés travaillant par exemple sur un méme site ou dans un
méme bassin d'emplois et provenant d'entreprises de taille et de nature différentes.

Or quand on envisage le concept de flexisécurité dans son extension, on découvre qu'il a
I'avantage de dépasser I'opposition apparemment irréductible insiders/outsiders. Ainsi, dans le
cadre de la flexisécurité, il est possible d'envisager simultanément des initiatives en matiére de
formation couplées avec des négociations au niveau européen visant a réduire I'exclusion
professionnelle dans I'ensemble des pays de I'UE.

La flexisécurité est par elle-méme une invitation a élargir les perspectives, et par conséquent,
le champ d'intervention ouvert au dialogue social. La CES entend bien ceuvrer dans ce sens.
Tout comme Business Europe avec lequel des contacts informels ont été noués. Des thémes
inédits y sont des maintenant abordés, par exemple les conséquences du changement
climatique sur I'évolution de I'emploi en Europe. On aura ainsi noté que toutes les grandes
entreprises ont désormais leur département de développement durable. Ce sont la autant de
questions qui pourraient figurer parmi les préoccupations nouvelles devant conduire a la
révision de la directive sur les CEE. Ainsi les partenaires sociaux témoignent-ils de leur
volonté de placer I'UE en pointe sur un certain nombre de grands engagements touchant aussi
bien le progres social que le souci de I'environnement. Ce peut-étre la un atout pour donner a
la construction européenne la valorisation politique qu'elle mérite.

Enzo Avanzi constate que tout comme les syndicats de salariés, les employeurs ne jettent pas
sur la notion de dialogue social le méme regard. On peut estimer que France, Italie et Espagne
I'interprétent en gros dans les mémes termes. Ce n'est pas le cas des pays de I'Europe du Nord
qui ont en commun une autre approche de la notion, sans parler de celle des pays issus de la
"nouvelle Europe™.

Il faut aussi se souvenir que longtemps on a pu penser que la construction de I'UE pourrait
servir de cadre a la prospérité des entreprises publiques. Désormais les perspectives ont un
peu changé. On se situe plut6t dans une logique de “gouvernance", parfaitement compatible
elle aussi avec celle de dialogue social, tant il est vrai que cette notion touche a toutes les
sphéres de la société, y compris I'assise méme des droits individuels. Ce type d'intervention a
vocation a diffuser ses efforts dans I'ensemble de la société.

Toni Ferigo peut appuyer ses analyses sur deux études qu'il a conduites, I'une sur la

flexisécurité au Danemark, la seconde sur le dialogue social dans les pays de I'Est. Un premier
constat se dégage : la tendance a l'individualisation du contrat de travail qui avait commencé
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il y a une dizaine d'années dans les pays anglo-saxons, s'étend désormais dans le reste du
monde. Méme au nord de I'Europe, ou regne encore une tradition social-démocrate, les
syndicats sont écartés des negociations des lors qu'elles concernent les salaires, le temps de
travail ou les grilles de classification. Cette tendance a l'individualisation, est bien sir encore
plus marquee en France et en Italie. Partout le niveau de "couverture™ est en baisse. C'est la le
résultat de l'externalisation croissante, et de la filialisation qui caractérise le style de
management contemporain. Tous les systémes de relations sociales s'en trouvent affectees.

Toni Ferigo remet en cause la version officielle qui régne un peu partout. Méme en
Allemagne, on peut constater que bien des conventions collectives ddment signées couvrent
parfois de leur manteau, des pratiques sur le terrain en violation avec le droit du travail en
vigueur. Bref I'ancienne forme de régulation semble avoir vécu, sans que le dialogue social ait
réussi a la remplacer avec efficacité, si ce n'est en recourant a des slogans sans contenu véri-
fiable comme semble I'étre, aux yeux de Toni Ferigo, la notion de flexisécurité elle-méme !

Quant aux pays de I'Est, les nouveaux entrants, ils sont a méme de présenter toute la panoplie
du dialogue social. Mais, en allant sur place, on constate rapidement que les responsables
syndicaux sont sans prise sur I'évolution des choses, au point que les organismes
internationaux, tels que le F.M.l. ne font méme pas semblant de les consulter, lorsqu'ils
entreprennent d'introduire des réformes devant emmener a marche forcée, I'économie jugée
"retardataires™ vers la libéralisation du marché. Il est donc grand temps pour les partenaires
sociaux européens de mettre les cartes sur la table, si I'on entend vraiment redonner a la
construction européenne le contenu social dont elle se réclame officiellement.

Le débat

Jean-Louis Moynot, Lasaire, entend attirer I'attention sur des innovations que l'activité de
certains groupes de travail oeuvrant dans I'ombre de la Commission européenne a su apporter
aux pratiques du dialogue social. Ainsi, ces groupes ou syndicalistes, industriels, experts se
rencontrent sur une base informelle, ont développé une sensibilisation aux changements et
aux anticipations technologiques et économiques. Il s'agit d'initiatives ou des industriels
regroupés en branches, voire en sous-branche, invitent les responsables syndicaux a venir
discuter avec eux des grands dossiers de I'neure. Le groupe du secteur de I'automobile, par
exemple, a pu ainsi donner I'occasion aux industriels et aux représentants syndicaux du
secteur, d'examiner ensemble les aspects problématiques correspondant aux grandes
mutations que ce secteur s'appréte a affronter.

Ornella Cilona, CGIL, rejoint la mise en garde de Joél Decaillon qui voit dans la flexicurité
une maniére de peser sur le statut des salariés a temps plein en échange d’une augmentation
du nombre des emplois. Par ailleurs, la C.G.l.L. a entamé, de concert avec les autres
syndicats, des discussions visant a améliorer le pouvoir d’achat des salariés. Il convient de
donner a cette démarche une publicité qui dépasse les frontiéres italiennes.

Vladimira Drbalova, en tant que représentante des employeurs tcheques, insiste sur
I’importance d’une interaction forte entre le dialogue social au niveau national d’une part et le
niveau européen d’autre part. 1l est important que les nouveaux pays entrants trouvent dans un
tel lieu une incitation a remplacer I’ancien dialogue a trois (employeurs, syndicats, Etat) par
un dialogue a deux entre employeurs et syndicats de salariés. D’ailleurs I’existence méme de
ces nouvelles responsabilités assumées par des représentants des employeurs tcheques au
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niveau européen est destinée a mieux structurer le dialogue social au niveau national lui-
méme.

Jackie Morin entend réagir aux analyses de Toni Ferrigo. S’il entérine le constat d’une
tendance croissante vers I’individualisation du contrat de travail, il souligne également qu’un
besoin croissant de coordination se fait jour partout au niveau européen. Ces deux tendances
doivent étre prises en compte en méme temps, lorsqu’il est question de détachement ou de
mobilité des travailleurs, les syndicats devraient étre en toute logique encore plus impliqués
que par le passé dans le fonctionnement des mécanismes au niveau européen. Jackie Morin ne
partage pas non plus les réserves de Toni Ferigo concernant I’affaiblissement de la puissance
syndicale dans les nouveaux pays membres comme contre-coups a leur entrée dans I’UE.
C’est, selon J. Morin, I’analyse de Mme Drbalova qui semble la plus pertinente : I’adhésion a
I’UE a renforcé les syndicats et le dialogue social, sans compter la légitimité nouvelle qu’ils
ont acquise du fait de leur participation a I’UE. Enfin Jackie Morin n’interprete nullement les
groupes d’anticipation et de préparation au changement dont a parlé J-C. Moynot comme des
avanceées du dialogue social proprement dit ; les textes qui en résultent n’ont en effet pas de
portée opérationnelle directe. 1Is n’ont rien de commun avec des groupes dits bipartites ou les
partenaires sociaux, employeurs et syndicats, ont la capacité de négocier entre eux des
engagements réels au nom du mandat social qu’ils ont recu. Les deux types de groupe ont leur
intérét mais ne doivent pas étre confondus.

Silvana Paruolo, CGIL, s’adressant directement a Joél Decaillon, veut revenir sur la directive
concernant les comités d’entreprise européens. Elle estime cette directive déja dépassée par
I’évolution économique et sociale et environnementale. Il conviendrait donc de la réviser.
Reste a savoir si cette révision se fera a I’initiative de la Commission ou des partenaires
sociaux eux-mémes. Par ailleurs, elle rejoint le diagnostic de Toni Ferigo mettant le doigt sur
ce « syndicalisme sans véritable syndicat » qui caractérise trop souvent la situation sociale des
pays de I’Est mais a aussi tendance a se développer a I’Ouest. Néanmoins, il n’en reste pas
moins vrai que I’ouverture a I’UE a renforcé la position et le réle des partenaires sociaux.

Michel Guerlevais de I’'UNSA salue I’effet positif du dialogue social en Europe. Mais il
estime que la Commission a su, a une certaine époque, jouer un réle encore plus important
dans cette évolution. La CES vient néanmoins de tirer la sonnette d’alarme dans une lettre
intitulée « I’avenir du dialogue social en danger ». On sent en effet que la Commission
actuelle est désormais plutbt tentée par la dérégulation, ce qui ne peut conduire qu’a
I’affaiblissement du social en Europe. Il faut pourtant des régles qui puissent faire en sorte
que le marché n’ouvre pas la voie au dumping social. Il est bon de noter que beaucoup
d’accords européens, qu’ils aient été autonomes ou pas, sont le résultat d’une initiative prise
par la Commission.

Joél Decaillon insiste sur la capacité dont est dotée la CES d’aborder les questions relatives a
la flexisécurité dans ses différentes composantes. Aussi conteste-t-il la vision quelque peu
désenchantée d’un Toni Ferigo qui ne prétend y voir qu’un mantra sans grand contenu
concret. La flexisécurité ne vise pas seulement les conditions faites au contrat de travail. C’est
en fait tout un systeme. Le simple fait que les questions suscitées par la flexisécurité fassent
intervenir non seulement la Commission mais le Parlement européen permet de conclure que
la notion couvre simultanément plusieurs terrains d’intervention. Le nouveau traité de
Lisbonne redonnant du poids au Conseil des Ministres, la CES se sent mieux épaulée pour
résister aux employeurs (a travers Business Europe) qui, estiment que les temps sont mdrs
pour imposer un moratoire sur la législation sociale dans I’'UE. Quant au pouvoir d’achat il
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s’agit la de questions qui restent placées sous la responsabilité des syndicats nationaux ou des
fédérations de branche. Il va de soi que la CES est favorable a la renégociation de la directive
sur les comités d’entreprise européens, tout en étant consciente qu’il ne sera pas facile de la
mener a bien, tant il est vrai que c’est apres plus de 20 ans de discussions infructueuses entre
les partenaires sociaux que la Commission est intervenue pour la mettre en place.

Jackie Morin illustre rapidement le réle de stimulation que la Commission joue auprés du
dialogue social. Elle a ainsi placé deux thémes sur la table du dialogue social. D’abord la
réconciliation de la vie professionnelle et de la vie familiale (congé parental, etc.). Il est a
esperer que les partenaires sociaux parviendront a un accord sur cette question. Il y a ensuite
tout ce qui reléve de « I’inclusion active ». Par ailleurs, la Commission va engager, dés I’an
prochain, les partenaires sociaux a entamer des négociations conduisant a réviser la directive
sur les comités d’entreprise européens et les inciter a ouvrir le dossiers des restructurations. A
coté de I’agenda social, la Commission a mis en place la procédure de I’évaluation d’impact,
par laquelle peuvent étre mesurés et appréciés les effets sociaux et environnementaux de
I’ensemble des mesures qu’elle propose. Si une telle procédure avait été active au moment de
la conception de la « directive sur les services » bien des problémes auraient sans doute été
gvités. Cette disposition va étre renforcée dans le cadre du Traité de Lisbonne, dont une clause
en prévoit la mise en ceuvre.

Débat sur le theme :
Le développement de la négociation dans les entreprises transnationales et la
révision de la directive sur les comités d’entreprise européens

Anne-Marie Grozelier, ouvrant le deuxiéme débat de la journée, rappelle que les Comités
d’entreprise européens ne sont pas issus tout armés de la directive de 1994, mais qu’on les
voit apparaitre bienavant dans les années 80, chez Thomson notamment ainsi que peu aprés
chez Volkswagen. En I’occurrence, fait-elle remarquer, le fait aura quelques peu précédé le
droit, de méme, on peut faire I’hypothése que les usages qui se mettent en place autour des
négociations au sein des entreprises transnationales trouveront, dans un deuxieme temps, leur
traduction adéquate et « cadrée » dans une directive européenne. Ainsi le droit, loin de figer
les choses d’entrée de jeu, les accompagne et s’ajuste a leur évolution. Les Biennales de
Lasaire, pour leur part, peuvent espérer contribuer a cet éclairage porté sur ces enjeux.

Apres avoir rappelé qu’il existe aujourd’hui dans I’UE, 820 Comités d’entreprises européens
dans des entreprises européennes couvrant ainsi 14,5millions de salariés représentés par plus
de 10 000 représentant qui siegent dans ces structures, Evelyne Pichot fait le point sur
I’apparition de formes de négociation transnationales dans des entreprises européennes qui
connaissent un fort développement depuis 2000.

La Commission a pu répertorier 150 textes transnationaux de ce type. Mais on sait qu’il y en a
beaucoup plus. 76 d’entre eux sont centrés sur I’espace européen. 61 font partie d’accords
cadres internationaux qui couvrent un espace extra européen. 12 sont mixtes (traitant a la fois
des droits fondamentaux et de questions européennes). Cela représente 91 entreprises
impliquées, dont les siéges sociaux sont majoritairement en France (accords européens), en
Allemagne (accords internationaux), dans les pays nordiques et les entreprises américaines
implantées en Europe (gestion des restructurations en Europe), soit 7 millions de salariés.

Ces textes ne sont pas a proprement parler des accords collectifs. Leurs intitulés sont des plus
variables : Accords, avis commun, déclarations. Dans certains cas ils sont formalisés comme
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des accords d’entreprise. Les principaux secteurs d’activité concernés sont la métallurgie,
I’agroalimentaire, la finance et I’énergie. Ces textes traitent essentiellement, pour ce qui est
des textes européens, de restructuration et d’anticipation du changement dans les entreprises.

Les signataires de ces accords sont, du co6té salarié, d’abord les comités d’entreprise
européens (qui se trouvent étre les principaux initiateurs de ces textes), les féderations
syndicales européennes (surtout dans la métallurgie qui est trés active) et internationales ; les
organisations syndicales nationales, souvent aux cotés des fedérations internationales (par
exemple les accords sur la participation financiére des travailleurs en Europe) ; et du coté
employeur, les directions d’entreprise (les headquarters), pas d’organisation d’employeurs.

L apparition de cette nouvelle forme de négociation laisse ouvertes un certain nombre de

questions du fait de I’absence de cadre juridique :

- quid de la légitimité des acteurs de la négociation : les CEE n’ont, en principe, pas la
compétence pour le faire, les syndicats nationaux ont un champ de représentation trop
limité, enfin les fédérations syndicales sectorielles n’ont pas toujours un processus de
mandatement approprié pour ce type de négociation ;

- quid de la forme de ces textes, certains sont construits comme des accords, d’autres ne
prévoient pas toujours certains points pourtant indispensables dans un accord ;

- quid du lien avec les autres négociations nationales, avec les aspects sectoriels, avec les
législations nationales ou communautaires ;

- quid de la maniére de résoudre les litiges dans la durée, sur I’interprétation des textes ou
sur leur mise en ceuvre. La majorité des textes ne prévoient pas de mécanismes pour cela.

La Commission réfléchit a la maniére d’appuyer ce processus. Elle a prévu dans I’agenda
social 2005-2010 la proposition de créer un cadre juridique optionnel pour la négociation
transnationale. Elle organise des études juridiques et des échanges pour mieux en connaitre la
réalité et a prévu d’adopter une communication sur le sujet.

Evelyne Pichot termine en mentionnant rapidement une question qui surgit, a I’occasion des 2
arréts de la CJE en décembre, arrét Laval et arrét Viking, qui traitaient du lien entre liberté
d’établissement et action collective, celle de I’action collective transnationale qui se pose aux
acteurs sociaux dans le futur sur le devenir de la négociation collective, dans les pays
nordiques entres autres.

Udo Rehfeldt trouve dans ses travaux la confirmation de I’observation d’Anne-Marie
Grozelier, selon laguelle les CEE ont commencé a naitre puis a prospérer avant méme qu’un
cadre juridique vienne en entériner (et renforcer) I’existence. Il faut aussi faire jouer, parmi
les raisons de leur existence, la multiplication des négociations transactionnelles ou ils ont
joué un réle dynamique.

Il faut, par ailleurs, tenir compte d’une certaine dissymétrie dans I’attitude des partenaires
sociaux. Ainsi, du c6té des employeurs, Business Europe est hostile au principe méme d’un
cadre juridique européen, alors que de son coté la CES souhaiterait que la signature soit
réservée aux organisations syndicales méme si les CEE participent a la négociation.

Udo Rehfeldt s’appuie sur I’étude de deux grands accords d’entreprises, General Motors et
Ford. Ce sont la les deux premiers accords substantiels (par opposition a de simples accords
de procédure, comme c’était le cas jusqu’alors). Il s’agit d’accords sur les restructurations
comportant des régles substantielles.
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Pour avoir un effet contraignant, les régles substantielles signées chez GM et chez Ford
avaient donc dii étre doublées par des accords identiques au niveau national, voire local, en
raison précisément de I’absence de cadre juridique européen. Dans le secteur automobile
européen, les organisations syndicales offrent des taux de syndicalisation avoisinant les 80 a
90 % dans la plupart des pays, hormis la France. Du méme coup, les CEE dans ce secteur s’en
trouvent totalement syndiqués (alors qu’il s’agit d’une instance a priori non syndicale). Les
syndicats y apparaissent la toujours en tant qu’experts. Plus concretement, ce sont deux ou
trois experts, issus d’un ou deux pays, qui se trouvent ainsi mandatés par la fédération
syndicale européenne (de la métallurgie en I’occurrence, la FEM) pour suivre le CEE. C’est
de cette facon que les syndicats européens se sont trouvés impliqués des le départ dans ces
accords, qu’ils ont donc également paraphes.

L’accord emblématique de ce type a été signé en 2004 chez GM. Il a été signé par le CEE et
un groupe de coordination mis en place par la FEM, a I’issue d’un conflit du travail européen,
caractérisé par des greves paralléles et simultanées dans différentes filiales de GM ; et cela
malgré I’absence de cadre juridique. Par exemple, en Allemagne ou ce type de gréve est
illégal I’arrét de travail prend la forme d’une convocation a une assemblée générale. 1l existe
donc, méme si cela complique les choses pour les syndicats, des moyens de contournement
juridique. Notons que la négociation de tels accords nécessite une triple coordination. Tout
d’abord, au sein du CEE, ou la coordination repose sur I’existence d’un comité restreint.
Ensuite aux niveaux national et européen, ou il s’agit pour le CEE d’agir en liaison avec les
syndicats européens ; enfin, entre les membres concernés de la fédération européenne des
syndicats.

Si la négociation a pu é&tre menée a bien, le mérite en revient précisément a ce groupe de
coordination composé des membres syndiqués du CEE et des permanents syndicaux de
I’automobile issus des pays concernés, le tout supervisé par un permanent de la FEM. Ce
processus est d’ailleurs considéré par la FEM comme le modéle a suivre en cas de
restructuration. Mais il s’agit parfois la d’un veeu pieux. Ainsi, immédiatement apres I’affaire
Forest chez VVolkswagen, force a été de constater que les syndicats nationaux se sont abstenus
de signaler a temps aux syndicats présents dans les filiales a I’étranger, qu’un probléeme de
restructuration se profilait a I’horizon. C’est la presse qui a réveélé le pot-aux-roses, et non pas
comme on aurait pu s’y attendre, les camarades syndicalistes allemands. Question
intéressante : pourquoi cette négociation a-t-elle mieux fonctionné dans le cas de Ford ou de
GM que chez Volkswagen ? Selon U. Rehfeldt, les firmes ameéricaines, étant des lieux en
quelque sorte « neutres », ont rendu sans objet le lien de connivence dont, dans d’autres
circonstances, les représentants nationaux et le management de méme nationalité peut avoir la
tentation en cas de restructuration. Cette attitude posera encore beaucoup de problémes a la
mise en place d’une coordination véritablement européenne, tant la tentation est grande de
vouloir régler les choses au niveau local. Chez GM au contraire, il a été plus facile de
négocier d’entrée de jeu au niveau européen un accord de principe qui sauvegarde I’ensemble
des sites tandis que la direction a pris, de son c6té, I’engagement de s’en tenir, pour ce qui est
de la réduction des effectifs, a des mesures autres que des licenciements collectifs.

Le débat
Jean-Claude Rivard, s’exprimant en tant que Directeur des Ressources humaines d’un grand
groupe pharmaceutique, fait remarquer que beaucoup des unités de production de son groupe

ont un personnel inférieur & 50 personnes. Les critéres de taille retenus par la directive ne sont
peut-étre pas pertinents. Mieux vaudrait considérer qu’un comité d’entreprise européen
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suppose la pré-existence d’instances représentatives locales ; aussi, chez Bio-Mérieux, JC
Rivard a jugeé opportun de mettre sur pied en accord avec les organisations syndicales, un
comité européen non-officiel, composé de représentants de filiales eétrangéres disposant deja
de comités d’entreprise.

Toni Ferigo tire de I’expérience personnelle qu’il a des accords internationaux quelques
lecons. Au Brésil et en Turquie, dans le cadre d’accords signés avec General Motors ou
Volkswagen, les normes définies par le B.L.T. ont finalement concerné également les
fournisseurs et les équipementiers qui y échappaient jusqu’alors. C’est la I’effet positif de ces
accords internationaux. Mais il y a aussi des effets négatifs, dans la mesure ou ces mémes
accords peuvent aussi couvrir de simples déclarations d’intention nullement contraignantes.
Enfin, il y a un grand trou noir, c’est la Chine qui semble s’exonérer des obligations
communes en matiére d’engagements sur les conditions de travail. 1l est significatif que
I’accord international signé par Volkswagen avec la fédération internationale de la métallurgie
exclue la Chine de son périmeétre d’application. C’est d’ailleurs aussi le cas dans une certaine
mesure des grandes sociétés américaines qui plutdt que de s’engager dans des accords
contraignants préférent s’en remettre a des « codes de bonne conduite » moins intimidants.
Toni Ferigo insiste pour finir sur la difficulté de distinguer les aires d’intervention chaque fois
qu’un comité d’entreprise européen signe un accord dont I’application peut concerner une
filiale établie dans un pays non-européen. Dans ce cas, il peut y avoir conflit de compétence
entre les fédérations syndicales européennes et les fédérations syndicales internationales
(i.e. mondiale).

Jean-Louis Moynot insiste sur la nécessité de replacer le développement des accords-cadres
européens dans le cadre plus large des accords cadres internationaux suscités par
I’organisation Internationale du Travail.

Michael Whittall considere qu’il est aussi important de se demander pourquoi, dans 70 %
des cas ou ils devraient avoir été mis en place, les CEE demeurent inexistants. La chose est
d’autant plus surprenante lorsque I’on considére que ce sont les entreprises allemandes qui se
montrent les plus réticentes. A I’issue d’une étude menée dans six grandes entreprises
allemandes, il apparait que les comités d’entreprises en place ignorent qu’ils pourraient se
prévaloir de la directive européenne pour mettre en place un comité d’entreprise européen.
Cette ignorance est d’autant plus surprenante que ce sont des entreprises soumises a la
cogestion. Il s’agit peut-étre la d’un refus de prendre en considération ce qui peut se passer
par-dela les frontieres de I*Allemagne. Michael Whitehall estime qu’il serait urgent de donner
plus de visibilité et de publicité a I’existence de cette directive auprés des syndicalistes et des
représentants des salariés des entreprises allemandes. Ce n’est malheureusement pas le cas
actuellement. Quant a la raison pour lesquelles quelques sociétés américaines seraient en
pointe dans I’application de la directive, Michael Whitehall y voit la conséquence du fait que
la plupart des centres européens de ces sociétés sont bases en Allemagne et que les initiatives
sont alors prises par des représentants allemands.

Evelyne Pichot précise quelques chiffres : 40,5 millions de salariés européens sont représentés
par des comités d’entreprises européens et 7,5 millions de salariés pourraient en bénéficier.
En général, il s’agit la d’entreprises d’une taille plus réduite. 40 % des entreprises ayant mis
en place des comités d’entreprises européens recouvrent 60 % des salariés concernés par la
directive. Il y a eu par ailleurs, trois décisions de justice destinées a faire connaitre au
personnel concerné s’il a oui ou non le droit de bénéficier d’un comité d’entreprise européen.
Cette juridiction européenne ne faisait d’ailleurs que donner suite a un type de décisions
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préalables déja adoptées par des juridictions allemandes. Enfin Evelyne Pichot tient a préciser
que les accords européens sont nettement plus contraignants que les engagements passés dans
le cadre international.

Udo Rehfeldt tient, quant a lui, a signaler que ce ne sont pas seulement les fédérations
européennes et les fédérations internationales qui se font concurrence, mais que celle-ci existe
aussi entre les fédérations internationales elles-mémes. C’est a qui signera le plus grand
nombre d’accords-cadre. Pour le moment, la FIOM, est en téte. L exploit est d’autant plus
méritoire que son approche est la plus réaliste. Cette féderation (ainsi que celle de la chimie)
admet en effet qu’un accord international puisse étre également signé par un comité
d’entreprise européen. Il est judicieux, estime Udo Rehfeldt, de ne pas multiplier des accords
redondants, tant il est vrai que les experts des fédérations sont trop peu nombreux, lorsque
I’on considére le suivi qu’ils doivent assurer pour chacun de ces accords. N’oublions pas en
effet que les comités d’entreprise européens ont les moyens et le personnel pour s’atteler a ce
genre de taches. Quant a la remontée des plaintes, c’est I’affaire non des comités, mais des
syndicats eux-mémes.

Débat sur le théme :
Quialification, compétences, sécurisation, flexisécurité

Jacques Freyssinet introduit le débat par quelques remarques. Le théme de la flexisécurité
semble a premiére vue porteur d’un certain consensus tant il donne des gages a I’idée que,
dans ce genre de dispositif, tous les partenaires sociaux sont gagnants. Face a cette euphorie,
on enregistre comme une réticence. Aux yeux de certains chercheurs, la flexisécurité n’est
jamais qu’un immense fourre-tout que la Commission a su habilement re-bap