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1. Introduction

Avec leur référendum, en juin 2008, les Irlandai$ i@jeté le Traité de Lisbonne qui d’un coup
redevient d’extréme actualité. Le processus déaatiion doit continuer... Mais y a-t-il un lien ew

les précédents rejets, francais et hollandais aydateurs) ? Oui. C’est la raison pour laquelle le
message qu’il faut en tirer, & mon avis, ne reggae seulement le Traité de Lisbonne ; mais
regarde — aussi et surtout — I'Union Européenrie tpl’elle est et ses modalités de dépense de
'argent communautaire (qu'il s’agisse de la PAE Jal politique de formation tout au long de la vie

/ LLL( lifelong learning) etc). Le nombre de citys européens qui en profite est limité a de
petites castes de privilégiés, de politiciens et dealaffare » !

D’ou, la nécessité non seulement de relancer dbnimais aussi de procéder a une réforme
profonde de I'Union, pour qu’elle puisse vraimel@ngager (avant tout) dans la construction d’un
Espace Social (congu comme un ensemble articulpotigques, de droits et de responsabilité
sociale des entreprises, et de relations industsleturopéen et mondial.

Cela implique plus d’Europe - politiguement fortd, cohérente avant tout - pour trouver des
solutions aux problémes que, dans le contexte dheoladialisation, aucun pays ne peut résoudre
tout seul : la gestion du commerce mondial aves ple regles sociales et environnementales et
plus de réciprocité ; la question des flux mignasi(grace a une coopération différente et plus
efficace) ; la sécurité alimentaire et énergétiglaeconcurrence des pays émergents pour s’assurer
d’avance les matieres premiéres ; la croissancedgalités et de la pauvreté extréme, etc.

Mais cela implique aussi que I'Union Européennet sadicalement réformée, afin que les
bénéficiaires de ces politiques (réformées et/aweltes) puissent étre tous les citoyens européens
et du monde mais aussi I'environnement.

Ainsi, il faut une Europe plus intégrée, plutbt e Europe - toujours plus intergouvernementale -
basée uniquement sur des grands projets. Et il fagt Europe avant tout capable de se faire
entendre dans le monde (bien que des pays - comr®rgo, par exemple, ou ceux du Pacte
Andin — préferent les investissements et les pd&s Chinois ou des USA et d'autres pays
émergents aux aides de I'UE conditionnées a ddesrépciales et environnementales) ; c’est-a-
dire, il faut une Europe qui sache aussi imagiresy attions stratégiques dans le cadre de I' OMC,
I'Organisation Mondiale du commerce, de I'OIT, Ifanisation Internationale du Travail, (dont les

Conventions fondamentales ne suffisent pas pouve face aux effets sociaux et salariaux de la
globalisation) et de tous les autres organismesI'@BU ; ainsi que de toutes les autres

organisations internationales dont font égalemantigoles pays membre de I'Union Européenne.
La revendication d'un travail décent et les instemts aujourd’hui disponibles ne suffisent pas.
L’Union Européenne doit repenser ses modes d’istgign et il serait judicieux d’arréter aussi une

Agenda-Programme social qui aille dans ce sens.

La question a poser est celle-ci : « Quoi fairerpmambattre le dumping social et des salaires; et
pour construire la dimension sociale de la morshdilon (outre que pour avancer dans la
costruction de la dimension sociale européenne) ? »

Et il faut le faire au plus vite, du moment queclwix de cette voie pourrait etre un’alternative
valable au choix (plus ou moins conscient) de déeban(au nom d’'une competitivité entendue
seulement comme abatage des couts) les conquetaes@uropéennes; choix - ce dernier - dont (
malheureusement) ne manquent pas des signes d@ies de la décision de sortir la Charte des
droits fondamentaux du traité de Lisbonne a l'adqoolitique sur la directive européenne sur la
durée maximale du travail (sur lequel j'espére lguBarlement européen saura, et pourra intervenir
avec force), aux arréts de la Cour de Justice E@mme sur les cas Laval, Viking et Ruffert. Ces



signes vont-t-ils devenir un trend (nous ne pouvmassretourner aux conditions socio-sanitaires de
la premiére révolution industrielle..) ?

En attendant une reponse, encore una questioncdatentexte, pourquoi étre surpris des « Non »
francais, hollandais et irlandais ? Et que fair8’éhgager dans la construction d’'une dimension
européenne ou plonger dans des sombres nationalzdme

En ltalie, aujourd’hui, les syndicats (entre autd®mandent une réduction d’impots pour les
travailleurs dépendants. Et ils précisent qu'ausumes - du gouvernement actuel — contre les
« fanulloni » (fainénants) dans I'emploi public| faut joindre des mesures contre les « evasori
fiscali », c’est-a-dire ceux qui ne payent pasimegots, mais qui continuent a se servir de services
publics.

D’autre part, on commence a parler aussi de lailpmbssde créer un Fond souverain européen pour
faire face a la crise.

Bien sur, une relance intelligente de la demandbigue et des investissements en infrastructures -
comme en partie déja indiqué par le Plan Delosgrait utile. Mais attention a ne pas négliger les
fait que souvent les problemes ne naissent pas mamgue de ressources financieres (voir - par
exemple - la réalité du fonctionnement des Foridgtsiraux de I'Ue). La question a se poser
devrait — donc - etre, toujours et avant tout,ecell: « Comment on dépense? Qui en sont les vrais
beneficiaires ? Peut-t-on améliorer I'efficacité& di®penses d’argent public? ».

Cela dit,comment est-t-on arrivé au traité de Lisbon@@lles sont les nouveautés qu'il
apporte ; et les différents scénarios futurs‘tmion ? E quoi faire ?

2. Des la Convention a I’Accord 2007

Dans I' Union européenne, aussi pour adapter tersgsdécisionnel a I' élargissement, est née
I'exigence d'une reforme des traites en vigueu®1, pour rendre I'Union européenne plus
démocratique efficace et transparente, on a débiiganiser - au lieu d'une Conférence inter
gouvernementale (CIG) - une Convention sur lerfdaul' Europe. Entre mars 2002 et juillet 2003
la Convention a élaboré trojet de Traité constitutionnedui aurait du remplacer - avec un texte
unique - tous les traités actuels. Le projet dédavention a été adopté, avec quelques
modifications mineurs, par la CIG de 2004. Leg€taembres I'ont signé et puis sousmis a la
ratification de chaque pays membre.

Au cours de 2005 - chose désormais bien connupretessus de ratification a rencontré
beaucoup de difficultés, pour des raisons diartg@trant opposées, qui vont du NON des euro-
sceptiques au NON d’européens convaincus, du NGNsalatiens de la droite au NON des
soutiens de la gauche .

Ainsi - sous lI'impulsion des problemes causés,agticplier, par les refus francais et hollandais —
on a décidé de lancer un processus de réflexioke $utur de I' Europe. Apres cette reflexion, on a
eu leConseil européen deX et 22 juin 2007

En juin 2007 des Pays (en particulier les tchéques, les pmples britanniques et les hollandais)
ont freiné. Et finalement - cédant a la pressionetee minorité - les 18 Pays qui avaient déjdiéati
le Projet de traité constitutionnel de 2004 ong&qpaurun Accord politiqgue,qui (entre autre chose)
« envoie au grenier » toute référence de caractargtitutionnel (y compris hymne et drapeau ). En
fait, ce Mandat - sur la base duquel sera convoqué une nouvalli€ence intergouvernementale
(la CIG de 2007) — demandait I'abandon du Praestitutionnel ; et précisait (entre autre chose)
ce qui suit :

« La CIG est invitée a élaborer un « Traitdificatif » modifant les traités actuels. caité sur I' Union.
Européenn€TUE) conservera son titre actuel, tandis quErété instituant la Communauté européenne
(TCE) sera intitulétraité sur le fonctionnement de I' Union Les innovations résultant des travaux del@



de 2004 seront incorporées dans le TtHiét dans le Traité sur le fonctionnement de lbdncomme indiqué
dans le présent mandat . Les modificatéoy apporter , sont clairement indiquées ci-desd6lles concernent
en particulier les compétences respexiilel' Union Européenne et des Etats membresredéimitation, la
spécificité de la politique étrangereletsécurité commune, le rdle renforcé des parlenmationaux, le sort de
la Charte des droits fondamentaux, ajosi dans le domaine de la coopération policiejedétiaire en matiére
pénale, un mécanisme permettant aaiosrEtats membres d’aller de I'avant dans un @daitmé tout en
permettant a d'autres de ne pas participer

A’ Lisbonne, @ octobre 2007 en ajoutant encore des modifications ultérie¢tasclause de
loannina, l'alphabet cyrillique de Bulgarie, I'awgmtation du nombre de sieéges au Parlement
européen etc..) a ce qui avait été défini pMdadat du Sommet de juin — la Cig de 2@07
adopté le Traité de Lisbonne.

Le 12 décembre 2007es Présidents du Parlement européen, du Coatdi la Commission,
signant et proclamant la Charte des Droits Fond¢eme, ont publiquement affirmé leur volonté
irrevocable de lui rendre une valeur juridiquemmritraignante pour les institutions de I' Union.
Les droits des citoyens européens en sortironore@$ dans des secteurs cruciaux comme la
dignité humaine, les libertés fondamentales, ligdh solidarité, la citoyennete et la justice .

L'UE n'est pas seulement « un calcul éconoendticodits et de bénéfices »; c'est aussi « une
communauté de valeurs ». N'est ce pas ?

« Nous n'aurions pas le droit - a souligné H.Gd?imity, Président du Parlement européen - d'exiger
le respect des droits de I' Homme dans le mondeus ne réussissons pas a traduire nos propres
valeurs en droit positif dans I' UE ... C'est poeitte raison que la reconnaissance de la valeur
juridiguement contraignante de la Charte des dfoitdamentaux, a été, pour le Parlement
européen, un élément indispensable de n'importeaguerd sur la reforme des traités » .

Le 13 décembre 2007, ldisbonne ( pour une valeur symbolique... alors dpiéaire a Bruxelles
aurait été plus pratique et plus économique agount de vue, y compris écologique ), les 27 pays
membres ont solennellement signike «aité de Lisbonne qui modifie le traité suriidn et le

traité instituant la Communauté européemneactuellement en cours de ratification. Il statjiin
traité, non plus constitutionnel, mais « modifitatdes traités actuels: résultat d’'une négociation
difficile; mais, en quelle mesure, le meilleur désultats possibles?

Quelle Europe en sort ? Il en sort une Union eéeope certainement de caractére moins unitaire,
et a plusieures vitesses ; et — qu'il s'agiss8algal, Défense, Monnaie, Shengen etc. — une
Europe a géométrie encore plus variable.

Et surtout, pour ce qui concerne le social, ehwwoe Europe qui a choisi de reculer : avec des pas
en arriere plus symboliques que réels? Et celd daa période historique (caractériséee par les
défis de la mondialisation et de problemes qu'altahne peut vraiment résoudre seul) qui, au
contraire, me semble demander plus d'Europe (etmmns d'Europe); et non pour mettre en selle
un nouvel impérialisme européen (comme le chuchotentains pays en voie de développement )
mais pour construire un veéritable Espace sociagpmen et mondial (a redefinir par rapport au
débat des années '80).

Pour réfléchir sur I'Europe des années 2020- 2030r les conditions nécessaires pour poursuivre
les négociations de I'adhésion avec la TurquiBrésident francais, N. Sarkozy, a demandé et
obtenu urComité des SageEn meme temps, un nouveau processus de ratfiqatont le résultat
n'est pas évident) est desormais démarré.

Par rapport au Projet approuveé par la Conventlans le texte du Projet du Traité Constitutionnel
approuvé par la CIG de 2004, on pouvait déjatabaisdes lacunes, des incongruitées, et des
difficultés de caractere politico-institutionnedjourd’hui encore en attente de réponse adéquates)
Puis.. les codts... et quelques nouveaux pasaart awde I'Accord politique de 2007.



3. L'accord politiqgue de 2007 : quels colts «tllgs avancées ?

Qu'il s’agisse du 23 juin 2007 ou du 17 octobr@20l y a eu un déblocage: fait positif | Mais, en
tentant compte du contexte actuel de globalisateirg'interdépendance croissante, on pouvait
faire mieux, en faveur d’'une Europe capable d'ung grand cohérence d’ensemble (aussi dans
toute son action extérieure) et capable de patlde négocier d'une seule voix, parce que irespiré
par | 'intérét commun, c’'est-a-dire, par la logiqliune recherche active de solutions pour les
problemes que - honnétement - aucun Etat ne psatidre seul (dumping social e des saliares,
dumoing fiscal, flux migratoires, changements clipzes, problemes énergétiques, terrorisme
etc... .).

En juin 2007 - méme si a un certain point de laoségion elle a eu un combat trés dur avec les
polonais - la Présidence allemande (A.Merkel) @éee la méthode suivante : « négociation
bilatérale » et « prise en compte des exigencemdexités » ( britanniques, hollandais, polonais
et tchéques ); et a la fin, recherche d'un accoashime codte que codte. Et I'accord nocturne de
Lisbonne en Octobre 2007 a été rendu possiblesdaitique, pour tous les problemes restés en
suspens, le Présidence portugaise a réussi a trdeseolutions acceptables par les parties
intéressées ....Et bien sur les colts n‘ont pasjnésn..

3.1 Adieu constitution européenne !

En juin 2007, toute référence de caractere cotistinel a été éliminée . En fait, la CIG est iéei
a:

..... « rédiger un traité (ci-apres dénomméraité modificatif») modifiant les traités actuels en vue de oergr
I efficacité et la Iégitimité démocratiqde I'Union élargie et d’améliorer la cohérence de action extérieure.
Le concept constitutionnel, qui consiséa@tbroger tous les traités actuels pour les @eBplpar un texte unique
appelé « Constitution, est abandonné : teaité modificatif introduira dans les traités actuels, qui reésten
vigueur, les innovations découlant de 1& @D04 , de la maniere décrite en détail ci-dessous
« .. le traité sur I' Union européenr(@raité UE ) conservera son titre actuel, tandislguraité instituant la
Communauté EuropéenfieCE ) sera intitulé raité sur le fonctionnement de I' Unicompte tenu de la
personnalité juridique unique de I' Unioe termeCommunauté&era remplacé par le terrgaion ..
« ..Le traité sur I' Union européenret le traité sur le fonctionnement de I' Unialauront pas de caractére
constitutionnel. La terminologie qui y sereflétera ce changement: le terme « Constitutiare>sera pas utilisé, le
« ministre des affaires étrangéres de I'Umiosera appelé « haut représentant de I' Unianlps affaires
étrangeres et la politique de sécuritdestermes « loi » et « loi- cadre » seroriramnnées au profit du
maintien des termes actuels de « reglesnenk directives » et « décisions » . De mdesetraités modifiées
ne contiendront aucun article mentionnasit$gmboles de I' UE tels que le drapeau , I'hymnka devise. En ce
qui concerne la primauté du droit de I' BECIG adoptera une Déclaration rappelant lspuudence de la Cour
de justice de 'UEL.

Dans n'importe quel dictionnaire, on découvre, goemalement, une Constitution est I'ensemble
des normes qui établissent la forme d'un gouvernerharganisation de I' Etat, les droits et les
devoirs des citoyens,etc...

Bien sur, comme le précisait Giuliano Amato, lejeroommunautaire n'était pas une véritable
Constitution! Toutefois, est-il correct de limil&aspect constitutionnel du texte précédent, ala
seule abrogation de tous les traités actuelslpsuemplacer par un texte unique appelé

« Constitution»?

Ses aspects constitutionnels n'étaient- ils pgeeurplus complexes, et articulés ? Ce n'est pas un
hasard si les termasinistre et loi loi cadresont éliminés ; et $a primauté du droit de I' UEest
reléguée dans une Déclaration etc. Et ce n'esirphasard non plus lsi Chartedes droits
fondamentaux(a laquelle on confére de toute fagcon une vajatdiquement contraignante ) est
retirée soit dutraité sur I' Union européenrsoit du traité sur le fonctionnement de |' Union !

! La CIG adoptera la déclaration suivante : « Laf€@mce rappelle que, selon la jurisprudence @vlar de justice de
'UE, les traités et le droit adopté par I'Uniorr $a base des traités priment le droit des Etatslones, dans les
conditions définies par ladite jurisprudence ».



Il s’agit d’éléments qui - pour certains Payévoquent l'idée d 'un Etat, et bien plus d’'unesup
Etat, plutét que I'idée d’une Union.

Cela dit « on peut discuter de la disparitionnglies textes des traités - du principe de laguién
du droit de I'Ue et si celle-ci i est important oon; etant donné qu’on ajoutera (aux traitésg un
Déclaration pour en rappeler I'existence en tapt« principe général du droit » ....Et les
symboles resteront en usage dans la vie de |' Un{adiller 2007).

3.2 Délimitation des compétences et droit de résiliain

Le Traité de Lisbonne codifie un droit de résibati c'est a dire, la possibilité de quitter I'Umio

En outre, dans le futules chefs de gouvernements, s'ils le veulent, pegeestraire des
compétencea |' Union Européenne, comme ils peuvent lui erbaitr de nouvelles .

Une déclaration précise les délimitations des caemzes : « les Etats membres exercent leur
compétence dans la mesure ou I' Union n'a pas @Xaisienne ou a décidé de cesser de I'exercer »
Et encore: « les représentants des gouvernementstales membres, réunis en Conférence
intergouvernementale .... peuvent décider de neydds traités, y compris en vue d’accroitre ou de
réduire les compétences attribuées a I' Union tendit traités » .

La demande d’'une flexibilité a double sens est gates représentants de la république tcheque.
Quel esprit différent par rapport a celui qui aaintes peres fondateurs de la Communauté
Européenne! Le climat qu'on respire pendantdéuke de ces affirmations ( répétées de maniere
guasi obsessionnelle ') est évidemment celmedprofonde crise de confiance réciproque, entre
les Etats et I' Union européenne. Pourquoi ceise & Bien sur, a cause des histoires nationakes de
membres actuels de I' UE ; mais probablementusecaussi du poids de politiques de I' Union
Européenne, qui, a mon avis, devraient etre rhieant réformeées. Je pense a la PAC, aux
modalités de dépenses des Fonds structurels, cuiasde celles finalisées a la politique pour le
LLL (long life learning), etc...

3.3 Un mécanisme de controle renforcé de la sibiarité

Pour ce qui concerne le contréle de la subsidjaziést le réle des parlements nationaux qui se
renforce. Ils auront un mécanisme d' alerte aréeipour contester des projets de |égislation
européenne qui, pour eux, ne respecteraient gasiegpe de subsidiarité ; mais ils n'ont pas un
droit de veto.

« Et, en tout cas, ces changements peuvent 8tii§si comme moyen pour augmenter la
participation des parlements nationaux a la pro@éda décision de |' Union. Par contre, un vrai
pas en arriere est représenté par la possibilité ypo seul parlement d’'un seul Etat membre d '
empécher |' adoption de mesures relatives au deda famille ayant des implications
transnationales « ( Ziller 2007 ).

3.4  Plus de démocratie et la possibilité d'initiave citoyenne

Les dispositions ( décidées par la CIG de 20@aYives aux principes démocratiques concernent
I'égalité démocratique, la démocratie représergatavdémocratie participative et l'initiative
citoyenne. Pour le traité de Lisbonne, « citoyafes Union est toute personne ayant la
citoyenneté d'un Etat membre. La citoyenneté daibn se rajoute a la citoyenneté nationale ; et
elle ne la remplace pas.

Les citoyens de I' Union sont soumis aux devoirs a@sgant des droits prévus par les traités

a. le droit de circuler et de séjourner librement derterritoire des états membres ;

b. le droit de vote et d'éligibilité aux élections Blarlement européen et aux élections
municipales de I'Etat membre dans lequel ils gggiddans les meme conditions que les
ressortissants de ce Etat ;

c. le droit de jouir de la protection diplomatiquecensulaire ;

d. le droit de présenter des pétitions au Parlemeawipéen, de recourir au médiateur européen
etc.



Avec au moins un million de personnes de citoyehdkin nombre significatif d' Etats membres,
le nouveau traité reconnggntre autres choses) -le droit deprendre une initiativecitoyenne

« pour inviter la Commission européenne, dans leecddrses attributions, a présenter une
proposition appropriée sur un sujet pour lequetentiain nombre de citoyens considerent qu'un
acte juridique est nécessaire pour la réalisatemtraités » .

3.5 Des importantes innovations institutionnelle

Les innovations du Projet de traité constitutionaslplus importantes concernaient les
institutions. Aujourd’huies institutionsde I'Ue sont cing (Parlement européen, Consell,
Commission, Cour de justice, Cour des comptes)cAad¢raité de Lisbonne, elleeviennent sept
grace a la transformation en une istitution, soit@onseil Européen, soit de la Banque centrale
europénne.

Parlement européetta co-décision (Conseil/Parlement européen) aevéeprocédure législative
ordinaire, etcConseli: on étends le champ d’application du systemeade a la majorité qualifiée,
bien que I' Unanimité reste la regle dans des gextssentiels comme celui entre autres de la
Fiscalité. Une fois renégociées (a la hausser lpsuendre accetables a I'Espagne et a la Pe)ogn
les chiffres suggérées par la Convention, a&feni un nouveau systéme de vote a la double
majorité (différent du systéme de vote a la majorité qiéadif), basé sur des seuils pour-cent de
population (65% de la population), et d’Etats messl{65% du nombre d’Etats). Il s’agit d’

un systeme — plus démocratique mais beaucoupphapliqué (et moins transparent ?) que le
systéme actuel — qui prendra effet fnbvembre 2014Commission européenneouvelle
composition ; et renforcement du role de son PeégidEt encore — outre qu’un nouveau Service
diplomatique européen (qui va le gouverner ?) Adeiveau systeme institutionnel prévoit ce qui
suit.

Au détriment du triangle classique « Conseil-®agnt européen-Commission européenne » et du
role de la Commission, on a décigerenforcement du Conseil europdgui devient une

institution de I'Ue) ; et laréationdenouvelles fonctions institutionelles :

a. le Président du Conseil Européemnec une Présidence stable de 2 ans e demi (relabie)

b. unHaut représentant de I'Union pour les affairesaétgeres et la politique de sécurite
avec les fonctions actuelles de I'Haut représermiant les affaires étrangeres et la politique
de sécurite (Pesc), Commissaire pour les affatrasgeres - qui sera Vice-président de la
Commission européenne et Président du Conseil flages generales.

Comment devra fonctionner ce nouveau systemedtistiinel? Il n’est pas difficile imaginer pas
mal de conflits de compétences, et de pouvoirgdatats et institutions, et entre institutions...

3.6 La structure en piliers des traités actuels dispari-elle vraiment ?
A. L’ espace de liberté, de sécurité, et de juse

La structure en piliers disparait- elle vraimen€Cette disparition est réelle pour I' « I'espace de
liberté, de sécurité, et de justiee sans frontieres intérieures, qui regard@ddisiques de libre
circulation des personnes, du controle des fraggieéxtérieures, d’'asile et d * immigration; ainsi
que la coopération judiciaire en matiere civile coopération judiciaire en matiére pénale ; et
la coopération policiere.

Ses dispositions, actuellement en vigueur, sonsidérablement modifiées ( élimination de la
décision cadre, introduction de la co-décisioneetad majorité qualifiée, des ouvertures dans le
domaine du droit de la famille etc...). Sansaengr |'objectif d'aboutir a un seul Code
communautaire, civil et pénal, le Projet de térabnstitutionnel permettait des pas en avant. Et
en définitive, avec le traité modificatif de Lisba® ses innovations seront reprises dans le TCE
modifié .

B. Pesc et défense



La structure en piliers disparait- elle vraimentifXeste des doutes sur le deuxieme pilier de I'
Union, c'est a dire la PESC et la Défeng¢oublions pas que I'Union européenne est egmée
crise profonde, en particulier, quand elle a ééapable de parler d'une seule voix sur le cas de |
Irag ( & cause d'une fracture entre des gouverrisrnemembres del’Ue - qui se sont rangés du
coté d’'une Alliance - dirigée par les U.S.A. -i gwopté pour la guerre contre ' Iraq ; et des
gouvernements qui n‘acceptaient pas la validittadgument concernant I'existence d’armes de
destruction en masse).

La « methode communautairé etant considérée trop incisive sur la souvetéide chaque Etat,
la séparation entre la sphere communautaire & defl affaires étrangers était considérée un
dogme. Et pas mal de difficultés ont caractériséengagement croissant de I'Ue dans le domaine
de la défense: depuis la faillite - en 1954 - dajgirde Communauté de défense, en particulier,
pour des divergences sur la question suivantena«olitique européenne de défense et I'Alliance
avec les Etats Unis et le Canada dan le cadréeDQd&dAN sont-t-elles complémentaires ? »).

Le concept de « Deuxieme pileerde I'Union européenne a été inventé en 1992epkraité de
Maastricht. Depuis lors, d’autres pas en avant ueesPolitique étrangére et de sécurité on éte fait
grace aux traités de Amsterdam et de Nice.

En réalité, sec le Projet de traité constitutionnel) niveau Ue, il n'a jamais été question de
substituer les politiques des Etats membres aveseule politique etrangére de I' Union, ainsi qui
est arrivé avec la monnaie .

En 2004 , il ne s'agissait pas de modifier le ghafmpplication ou le contenu de la PESC. Il
s'agissait plutot d'améliorer le processus déamhres structures de travail et la cohérence des
politiques - Pesc, mais aussi les politiques durneroe extérieur, de I'aide au développement et de
I'aide humanitaire, et des autres politiques séltes extérieurs en matiére de développement
soutenable, environnement et changements climatjqusports, énergie etc. - en faveur d’'une
majeure efficacité, et visibilité, de 'Union dalesmonde; et pour un’amélioration de la cohérence
totale de son action extérieur.

En fine de comptegu’est-ce qui changavec le traité de Lisbonriz Toutes les dispositions qui
concernent les politiques intérieures entrent dkafsaité sur le fonctionnement de I'Union ; au
contraire, une partie importante des dispositietetives aPolitique étrangére et de sécurité
communesera dans le traite sur I'Union européenne. Lasdale flexibilité ne pourra pas servir de
base pour rejoindre les objectifs de la Pesc. Ebren le titre « Ministre des affaires étrangéres
est éliminé, et substitué par le titre suivant «itHé&presentant de I'Union pour les affaires
étrangeres et la politique de sécurité » (la rad®ces changements est le fait que le ministeat se
une image typique de I'état). Le reste des inriouatdu Projet de traité constitutionnel a été
essentiellement presque tout retenu.

« La compétence de I'Union en matiere de politigirangere et de sécurité commune — on précise
— couvre tous les domaines de la politique étrang#nsi que I'ensemble des questions relatives a
la sécurité de I'Union, y compris la définition gressive d’une politique de défense commune qui
peut conduire a une défense commune ».

3.7 Qu’est-ce qui change pour les autres potfijties de I'Ue?

Pour ce qui concerres autres politiques de I'Ue, les innovations dait€ de Lisbonne

concernent I'amélioration de la gouvernance dergles dispositions horizontales telles que la
clause sociale, et des dispositions particuliteléss que les services publics, I'espace, I'érerigi
protection civile, I'aide humanitaire, la santé |gbe, le sport, le tourisme, les régions
untrapériphériques, la coopération administraitdes dispositions financieres (ressources
propres, cadre financier pluriannuel, nouvelle pchre budgétaire).

On arrive a un compromis compliqué sur les pouwtbr$a Commission Européenne en matiere de
procédure pour gérer les déficits excessifs, maiaibn économique et monétaieatre - aec I'

% La « méthode communautaire » est souvant déaitere I'ensemble constitué par le droit exclusihifiative de la
Commission européenne, le vote a majorité qualdeies le Conseil, et la co-decision (Conseil-Paglet européen).
En réalité, aujord’hui, cette méthode n’est paselale régle en usage



euro— parmi les objectifs de I' Union: un pas plus gymbolique, parce que - si nécessaire - pour
combler les lacunes des traités (qui pourraientrgenalans le secteur) on pourra utiliser la @aus
de flexibilité.
Aux dispositions actuelles, on ajoute des dispmsitifinalisées a :
a. améliorer la gouvernance de la « zone euro » (@elte la capacité du Conseil de
gérer la zone euro, et d'assurer la représentatitdrieure de I'euro)

b. mieux définir la coexisteradre Etats « euro-in » et Etats« euro-out »
L’existence de I'Euro-Groupe (qui depuis qulequesiées réunit les ministres des finances des
Etats de I'Ue) est formellement réconnue. |l g’'dg progrés particulierement significatifs, sutto
si on tient compte de la réalité actuelle du dadladu fait que les désequilibres structuraux des U
deviennent toujours plus insoutenablesHwroil de Paolo Conti e Elido Fazi, Ed. Fazi editore).

3.8 Le social dans les objectifs de I'Union eapéenne

Quels sont les objectifs de I' Union ? D'un poiatvde juridique, le préambule n'a pas une valeur
contraignante. Mais souvent il est utilisé paCtar de Justice pour ce qu'on appelle

« l'interprétation téléologique des traités »,tcegdire l'interprétation basée sur leurs objechis
préambule du traité constitutionnel, le traitéldebonne ne reprend que le considérant suivant :

« Sinspirant des héritages culturels, religieux et anistes de I'Europe, a partir desquels se sontafyes
les valeurs universelles des droits inviolables&iénables de la personne humaine, ainsi qub&té, la
démocratie, I'égalité, et I' Etat de Droit . »

« La parité entre femmes et hommes » (v. articlds). entre parmi les valeurs de I'Union. Et -
elément positif celui-ci - le nouvel article 2da@ns la version consolidaée) du traité de Lisbonne
définit tous les objectifs de fond de I'Union eurepne (parmi lesquels figurent le développement
durable, la justice et la protection sociale,un omrce libre et équitable etc..) :

« 1. L’Union a pour but de promouvoir kaix ses valeurs et le bien étre de ses peuples .

2. L’ Union offre a ses citoyens un espde liberté, de sécurité et de justice, sandiénm@s internes , au
sein duquel est assurée la libre circulation dgsgnnes, en liaison avec des mesures approprnées
matiére de controle des frontieres extérieuresilé’ad'immigration ainsi que de prévention de la
criminalité et de lutte contre ce phénomeéne
3. L'Union établit un marchéineur. Elle oeuvre pour le développement durdel&Europe fonde sur

une croissance économiqueliégge et sur la stabilité des prix, une écormsuciale de marché
hautement compétitive, quid au plein emploi et au progrés social, et uaaui élevé de protection et
d'amélioration de la quatigél'environnement. Elle promeut le progrés siigue et technique .

Elle combat I'exclusion sdeiet les discriminations, et , promeut la jusgt la protection sociale,
I'égalité entre les hommeles femmes, la solidarité entre les générationa @rotection des droits de
I'enfant.

Elle promeut la cohésionr@moique,sociale et territoriale, et la solidaritére les Etats membres .
Elle respecte la richesssaladiversité culturelle et linguistique, et leed la sauvegarde et au
développement du patrimaiokurel européen .

3bis L’Union établit une unaibn économique et monétaire dont la monnaie &dRO.

4. Dans ses relations avecdeerdu monde, I'Union affirme et promeut ses valetises intéréts et
contribue a la protectionsgs citoyens . Elle contribue a la paix ,a la s&gwau développement durable
de la planete, a la soligagt au respect mutuel entre les peuples, auneooe libre et équitable, a
I'élimination de la pauvreté a la protection des droits de I' Homme, etiqdier ceux de I'enfant, ainsi
qu’au strict respect et @raloppement du droit international, notammentespect de la Charte des

Nations Unies .

5. L'Union poursuit ses objecgar des moyens appropriés, en fonction des cempés qui lui sont

attribuées dans les traités

Parmi ces obijectifs, il y en a beaucoup social@messentiels, tels que le développement
durable, la cohésion etc..

En outre, alors que le TCE parlait « d'économiélde marché » et de « niveau élevé
d'emploi » , le traité de Lisbonne retient la aotd’ « économie sociale de marché hautement
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compétitive, qui tend au plein emploi et au pragsecial » : il s’agit d’'un concept

différent de celui d’ « économie de marché ouvertét qui, d'un coté, autorise le libre jeu des
forces présentes sur le marché (etant donné queodesirs publics créent le cadre qui permet
le fonctionnement correct et Iégal de la concuregnde I'autre coté, prévoit, et organise,

un systeme complet de protection sociale (augsetitoyens européens sont tres attachés) tout
en maintenant, soit l'objectif de fond de la Camauté européenne de créer « un marché
commun basé sur la libre circulation des persorgessservices, des capitaux, et des biens »
soit I'objectif d’une politique de concurrence nfanissée, capable, par exemple,d'empécher la
création de « cartels d'entreprises qui s'accordandes prix élevés, ou d’entreprises
dominantes, ou des monopoles qui abusent de |esitiggopour imposer leurs propres
conditions commerciales, et des prix déloyauxeatfJClaude Piris 2007).

Chose surprenante, dans la CIG 2004, le présidangais Sarkozy - pour contenter ceux qui
dénoncaient une constitutionalisation du néo lilgree - a demandé et obtenu I'effacement
(parmi les objectifs de I' Union) de la référeada « concurrence libre et non faussée » : un
concept, celui-ci, qui -, justement (si on veut woncurrence, et une concurrence loyale et
équitable ) - réapparait dans la Déclaratiorlesararché intérieur

3.9 Des pas en arriere pour le social et |ah@rte des droits fondamentaux ?

Pour ce qui concerne le social, a mom avis, datraité de Lisbonne, sont constatables soit des pas
en arriére; soit des pas en avant en attenteadéation .

a. Le rble des partenaires sociaux et et du dialogcial européen

Le rble des partenaires sociaux et et du dialogmmal européegtait (clair dans l'art. I- 48 de la
Premiere Partie du projet de Constitution) a étééi@agé dans le début du chapitre sur la Politique
sociale.

« Avant — ouligne la Ces - legartenaires sociawétaient considérés partie prenante de la vie
démocratique de I' Union ; maintenant, ils n‘apgsent méme pas dans le Titre Il (dispositions
relatives aux principes démocratiques) ». Aveclgaémplications ?

Au contraire, une chose positive est le nouva#ul36 bis du Traité de Lisbonne qui récite :

« I"Union reconnait et promeut le réle des paitesaociaux a son niveau, tenant compte de Exrsli¢ des
systemes nationaux .Elle facilite le diale entre ces partenaires dans le respect dausmomie .

« Le Sommet Social tripartite pour la ssaince et I'emploi contribue au dialogue social
Cet article institutionalise le Sommet Social triia du printemps.
b. La politique sociale

Pur ce qui concerne la politique sociale, le di@ssociation, le droit de gréve et de loock-out
continuent a étre exclu de la compétence de bufrestant donc de compétence nationale). La
Clause Sociale « horizontale » - introduite pardéé constitutionnel - survit; et la politique
sociale continue a étre reconnue comme une congeepartagée (bien que la Déclaration sur la
délimitation des compétences pourrait un jour ages effets défavorables).

Au contraiee, I’ extension du vote a majorité dfiéd (qui reste insuffisante) est réduite ; etupo
les secteurs sensibles ( sécurité sociale, protesbciale des salariés, etc.) I'unanimité est re-
confirmé.

Dans le domaine de la sécurité sociale et de éatélde circulation des travailleurs les termes

« travailleurs migrants et les leurs » sont remddapar « travailleurs migrants dépendants et
autonomes et leurs ayant droits ». Le derniegalihe I'article 42 est modifié et devient :

« Si un membre du Conseil déclare qu' un projetelgfislatif (..) nuit des aspects importants ate systeme de
sécurité sociale (en particulier pour ce qui comede champ d'application, les colts ou la stingcfinanciére) ; ou
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bien en altére I'équilibre, il peut demander qu€dnseil Européen soit chargé de la question . »

On fortifie les freins pour le « cumul des péaedl’assurances et I'exportation des prestations de
sécurité sociale. »

C. Les services d'interét général

Les traités actuels font référence seulement amics d'intérét économique général ,
distinguant :

a. Services d'intérét économique génd&IEG) - tels que les télécommunications, I'énergie
électrique, le gas, les transports, et les seryostaux ,la distribution et le traitement des
eaux, la gestion des déchets — dont l'organisatitanfourniture sont soumises aux régles
du marché intérieur et de la concurrence ;

b. Services d'intérét généralSIG ) - tels que les forces de I'ordre, laipestles régimes de
protection sociale et les services qui n'ont awaftet sur le commerce a l'intérieur de la
Communauté - qui sont soumis uniquement aux prascgeneraux du droit communautaire,
(la transparence, I'égalité de traitement etc.).

Qu’est-ce qui change avec le Traité de Lisbo®rien ce qui concernkes Services d'interét
général(cfr.'art.16 tel qu’amendé lors de la Cig de 204 Protocolé sera Annexé aux traités
Comment va-t —on considérer ce nouveau ProtocBi-2e qu'il est (lui meme) un Cadre général
et cohérent ? Ou s’agit-t-il d’'une base juridigaeec aussi le nouveau art.16) qui permet un
Cadre reglementaire (de caractére transversalateges dans I' Union (c'est a dire, une loi qui
fixe les principes et les conditions qui permettenes services de fonctionner, réconciliant les
missions de service public avec le fonctionnementdiscriminatoire du marché intérieur) ?

Actuellement, la Commission Barroso — pris actédatocole qui introduit la la notion de Service
d'intérét général dans le droit communautaire grenacontinue a privilégier une approche
sectorielle.

Elle s’est engagée a respecter « L'objectif damg@rl’acces universel aux services tel que défin
dans la Charte des droits fondamentaux, ainsiajgealité, la sécurité et la continuité des
prestations ». Mais elle ne tient pas compteidiéd'd'un instrument Iégislatif transversal progosé
par des groupes politiques de gauche ( PSE VERDE/BUE /NGL au Parlement européen ), par
le Comité des régions ( CDR ), par le Comité écagamet social (CESE ), par la Confédération
européenne des syndicats et par des Associaticesrideires ou d'entreprises qui fournissent les
SIEG .

Actuellement, la Commission Barroso annonce ausg Communication qui définira une
stratégie européenne pour farvices sociaux d'intérét géné(edSIG ). Déja en 2006, la
Commission avait adoptée une Communication rel@iveSSIG ; et il y avait eu une consultation

approfondie entre les Etats membres sur leursfapt&s. Le probleme qui se posait alors était de

3 «Protocole sur les services d'intérets général

(..) Article 1
Les valeurs communes de I'Union concernant lesceswd'interét économique général au sens de Tartlu traité Ce
comprennent notamment :

- lerole essentiel et la grande marge de manoews@utorités nationales, régionales et locales ldans
foruniture, la mise en service et I'organisatios dervices d'interét économique général d’'une maujei
réponde autant que possible aux besoins des téilisa;

- la diversité des services d'interét économique rgéeé les disparités qui peuvent exister au nivgeaibesoins
et des préférences des utilisateurs en raisortukgisns géographiques, sociales ou culturelldérgifites ;

- un niveau élevé de qualité, de sécurité et didoiéigsi I'égalité de traitement et la promotion ldecés
universel et des droits des utilisateurs ;

Article 2

Les dispositions des traités européens ne pagteaticune maniere atteinte a la compétence desri¢abres
relative a la fourniture, a la mise en service &rganisation de services non économique d'iritgéméral ».
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savoir s'il était opportun de produire ou non umgditive législative européenne sur les SSIG
Aujourd’hui le Commissaire aux affaires socialégdvmir Spidla a confirmé qu'il sera adopté un
instrument législatif communautaire .

d. La CEDU du Conseil d'Europe et la Charte Ue

Puisque l'attribution a la Charte des droits fondataux d’une valeur juridique contraignante
aurait accru les risques de divergences entreitespiudences des deux Cours de justice ( la Cour
de I' Ue au Luxembourg ; et la Cour des droitsitenime du Conseil d’'Europe a Strasbourg ), dés
la Convention, on a imaginé une procédure pourdpaision a I' unanimité) autoriser le Conseil
Ue a faire adhérer I' Union aGonvention européenne des Droits de I' Homme (

CEDU) : traité avec lequel les Etats membres dus€ibde I'Europe se sont engagés a respecter les
libertés et les droits fondamentaux de 'homme.

La CIG de 2004 a modifié l'unanimité en majogtalifiée. Au contraire — successivement - le
mandat a la CIG de 2007 a prévu que « l'accard'adhésion de I' Union a la CEDU sera conclu
par le Conseil a 'unanimité et ratifié par lest&rmembres » ( quel est le sens de la nouvelle
personnalité juiridique de I'Ue?).

L'art. 6 (alinéas 2 — 3) précise :

«2+’Union adhére a la Convention européenne de saudegles droits de 'Homme et des libertés fon
damentales. Cette adhésion ndiffagas les compétence de I'Union telle quellast sléfinies dans
les traités.

« 3- Les droits fondamentaux, tplils sont garantis par la Convention européatmeauvegarde des
droits de 'Homme et des libedddamentales et tels qu'ils résultent des tradgiconstitutionnelles
communes aux Etats membres,gartie du droit de I'Union en tant que princip&n@raux »

Comment inter-agiront la CEDU et la Charte destdri@mndamentaux ? Au moins pour un bilan de
ce qui a été effectivement décidé a Lisbonne, a avas) il seraient utiles un vrai
approfondissement, et une vraie clarificaticaussi de la part des institutions, de 'UEdwet
Conseil de I' Europe .

Méme si il a été précisé que pour I' UE, I'adhésitea CEDU ne comporte pas de changements, a
propos de la CEDU on peut lire des commentairesrslitels que « I' UE ne peut pas adhérer a la
CEDU parce gu'elle n'a pas les compétences »amuiia Charte reproduit et dans certains cas
remet a jour la CEDU ».

Et la Charte ? Ou est-t-elle ? Et quelle valetidjgue a-t-elle ?

e. La Charte des droits fondamentaux de I'Union

Ou est la la Charte des droits fondamentaux ? Etlqwaleur juridique a-t-ell® Ru et Pologne

ont démandé — et obtenu - opting out( de quelle valeur juridique ?). La Convention @dé@nne

et la Conférence intergouvernementale de 2004, lpodonner une valeur juridique contraignante,
ont inséré la Charte des droits fondamentaux dgaRsaitie Il du traité constitutionnel : la Charte
etait la Partie Il du traite.

Que se passe-t-il avec le traité de Lisbofriear rapport au 2000, la Charte des droits
fondamentauxobtient une valeur contraignante. Mais - par rapaoiprojet de Traité
constitutionnel (adopté par la Convention et paCig de 2004) - tout en gardant une valeur
juridiguement contraignantda Charte sort des traités

Par I'art. 6 alinéa 1, la Charte n’est pas défmitraité ni protocole . Comment le garde-t-eksdte
valeur contraignante ? En tant que traité, ouesenént par jurisprudence, et par un domaine
d’application défini ?

Décider une chose plutot qu’une autre pourraitrades consequences sur les modalités de
révision (et abrogation ?) de la Charte : faudratte Cig ? Sera-t-il suffisante une décision 2Un
décision a la majorité, ou a la majorité qualifiee
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L’art 6 (alinéa 1) du Traité sur 'Union européer(Titre |- Dispositions communes) précise :

« L'Union reconnait les droits, les libertés et pemcipes énoncés datesCharte des droits fondamentadea
I'Union européenne du 7 décembre 2000 tplladaptée le 12 décembre 2007 a Strasbtaggelle a la meme
valeur juridique que les traités.
« Les dispositions de la Charte n’étemn@® aucune maniére les compétences de I'Unitastglie définies dans
les traités.
« Les droits, les libertés et les priesignoncés dans la Charte sont interprétés confoeniéux dispositions
générales du titre VII de la Charte régis$aterprétation de I'application de celle-ce grenant dument en
considération les explications visées dar@harte, qui indiquent les sources de ces diBposi».

De sa part, I'art. 1 du Traité de Lisbonne précis¢’Union est fondée sur le présent traité etleur
traité du fonctionnement de I'Union (c-apré dénorarméités). Ces deux traités ont la meme valeur
juridique » .
L’article 1 ne cite pas la Charte « laquelle enleme valeur juridique que les traités » (art. 6.1).
Quoi faire 7La version consolidée des traités — officielléredle ( 'actuelle a un caractere
provisoire et elle n’engage pas les institutiony tprésentera ensemhle

1. le Tue (Traité sur I'Union européenne)

2. le Tfue (le Traité sur le fonctionnement de I'Uniemropéenne)

3. etla Charte des droits fondamentaux ( pour emgiatane due visibilité, etant

donné qu'elle a « la meme valeur juridique quenaisés ») ?

« Le fait de ne pas 'avoir placée, ni dans le Tuedans le Tfue, donne plus d’importance a
Charte . Ce choix justifie aussi la présence d’'téaRbule spécifique pour la Charte, différent des
Préambules des deux autres traités. La questidfajut se poser regarde donc la valeur juridique
de la ChartelLa Charte devient, elle-aussi, un tragarmi les Etats membre de I'Union. Le
résultat - en termes de valuer juridique — estéene de celui du Traité constitutionnel de 2004 »
(Ziller 2007).
Sur ce point, y a-t-il un accord, parmi les poligas, juristes, avocats et juges ?

4 Quoi faire ?

4.1 De la ratification aux possibles scénarios'ohtégration

Trois le interprétations principales du traité de Lisbontmnsidéré par rapport au Projet
constitutionnel: il s’agit quasiment de la méchese; on a gardé I'essentiel; c’est le déclin
définitif de I' unité européenne et du réve comnutaiae.

Et encore, quels sont les scénarios d’intégragaropéenne le plus possiblesi?y a qui est
deja parvenu a la conclusion (ou conviction e gudes Pays membres ( en particulier le
Royaume Uni) ont l'intention de revenir a un foastiement inter-gouvernemental , de réduire les
compétences des institutions européennes et pileotes mécanismes communautaires, |l
deviendrait souhaitable de:
1. prendre acte de leurs problemes et doutes, emiésnt autiliser le droit de
retrait de I' Union
2. ou bien - tout compromis devenant impossibleonstituer(d’'une maniére ou
d'une autre June avant-gardeun noyau attractif (global player) : engagé guss
et surtout, dans la construction d'un Espace segrapéen, et mondial?

Au contraire, il y a aussi qui se limiténdaginer (a partir de la fiscalité) des autres euvelles -

Coopérations Renforcéepaur lesquelles il suffit desormais la disporiiéie 9 Pays): formule
déja experimenté, par exemple, pour I'euro epbee de Schengen.
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Le « No » exprimé par les irlandais ne simplifées pes choses! Faudra-t-il ajouter au traité de
Lisbonne des nouveaux elements ( garder l'uninieniténatiere fiscale, reconfirmer la neutralité
irlandaise etc.) pour le rendre acceptabe a I'theehOu faudra-t-il , plutot, en tirer la vraiedac
qgu'il faut en tirer ?

Moi, je suis favorable a cette derniere hypottgsdainsi que j'exliquais au début de ce papier !)
devrait impliquer - pas seuleument une rélanceis nme reforme profonde del’'Ue, et de ses
modalités de dépanse.

En réalité, le traité de Lisbonne élimine I'équivecd'un super Etat européevlais en méme

temps - ainsi qu’on vient de le voirikrend possibles des progr@sour la protection de
'environnement, le développement durable, la reaissance des services d'intérét général, etc) ;
ainsi qu’une intégration plus profonddans laquelle « I' Europe ne se construira pasetes

Etats mais pour les Etats » (Piris 2007) ; etrpme recherche active de réponses communes aux
probléemes que aucun Etat peut resoudre tout seul!

D'autre part, il est bien connu que I'histoird'idéégration européenne est caracterisée par deux
pas en arriere pour un pas en avant.

Et qu’elle retrouve I'énergie nécessaire pournmes/eaux pas en avant vershkgats Unis
d’Europe -une plus grande intégration européenne mémeqaitiharmonisation aussi des
politiques, et pas conséquent mise en commuedaines ressources financiéres) - surtout
guand elle se retrouve en crise.

4.2. Faut-t-il plus d’Europe ?

Aujourd’hui, I' Union Européenne est deja un’ Eueapplusieures vitess@sensons a I'euro ou a
I'espace Shenghen). Mais est-ce qu’il suffit unéAde libre échange ou une Europe a la Carte -
en taches de léopard - basée sur des Programmesucspour affronter le terrorisme, la violation
des droits de I'homme, les injustices, le dumpowad et salarial, les épidémies, le sous-
développement, les dictatures, la criminalité tnationale organisée, I'immigration, la crise
énergétique, le changement climatique et tousdpsais obscurs de la globalisation (v. Napoleoni
Economia canaglin?

Pour saisir toutes les opportunités positivemdgobalisation, et pour pouvoir faire face a ses
défis (défis qu'aucun Etat ne peut affronter seula tous ses effets toujours plus sauvages
(surtout sur le plan social, des droits de I'homdes, travailleurs, des consommateurs et de
I'environnement) Ja question a poser est celle-ci: faut-t-il plugdrope, ou moins d'Europe ?

Quand il est utile - c’est-a-dire pour la paiskcurité, le développement et le développement
durable, la croissance, I'innovation, la protectienl’environnement, un progrés (social et
scientifique aussi) qui sache aller au dela, sanelflexi-securité entendue comme flexi-
exploitation, soit du principe « qui pollue payggrace a des nouvelles technologies capables
d’arreter la pollution acoustique aussg mon avis, il faut plus d’Europe

Et il faut un’Ue - réformée — engagée, avant eiuturtout, dans la création d’'un espace social,
européen et mondial

4.3En d'autres termes vaut-il mieux viser a plus deaopérations intergouvernementales ?0Ou
bien a une plus grande intégration européenne ?

Une plus grande intégration européenne seraitaiendition de :

1/ clarifier les obijectifs et les valeurs de 'Ue mais aussi_(et surtout) ses vrais bénéficiage

Quelle Union Européenne voulons-nous? Avec quéitedieres, et quelles politiques ? Et surtout,
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un’Union dotée dguels( nouveaux )nstruments et mécanism@smon avis encore a inventer )

de rationalisation général et/ou de coordination effectivaussi entre ce que fait I' UE et ce que
font les autres organisations internationales egjstantes (dont les Etats Ue sont aussi membres)
afin que chaque centime puisse étre réellemenindéme maniére utile, et dans le cadre des
stratégies systémiques (pour éviter des doublesognpet un éparpillement des ressources
publiques) ?

Lesressources publiquesnécessaii®a l'intérét général - ne doivent pas etre recl&rotians les
exhortations a la modération salariale, ni dasséls impéts qui (de maniére évidente) portent
atteinte surtout aux travailleurs salariés (évidwmt plus facilement contrélables).

Elles devraient etre recherchée plutot

a. dans uneationalisation - et transparencede toutes les dépenses publiques (a
tous les niveaux territoriaux )

b. atravers des nouvelles normes ( qui, par exenmdisent des parachutes dorés
a des managers qui ont failli).

C. en contenat (pourquoi pas ?) des écarts salardauxre que entre les salaires de
top managers et des travailleurs d’'une meme eigeeprentre les salaires,
publics, nationaux et internationaug&carts, peut-étre, excessifgiand payés par
des salaires (d’honnétes contribuables et daitleurs toujours plus précaires)
souvent insuffisants pour payer un loyer ; ehsdaine période caractérisée, pas
seulment par le développement tumultueux de renwwpays émergeants (
comme la Chine le Brésil I'lnde ...), mais aussi das nouveaux déseéquilibres et
un appauvrissement galoppant de la bourgeoisig.au

Pour chacune des Politiques de I' Union, et deetol@ls organisations internationales, a mon avis, i
faudrait, donc, se demander - et surtout fairalgser de maniére transparente et critique - ce qui
suit

- comment on dépense ?

- pour quoi faire ?

- avec quelles méthodes ?

- avec quelle efficacité des dépenses ?

- qui tire effectivement avantagle ces dépenses de ressources publiques ?

- pourrait-t-on faire mieux dans I' intérét géené&a’est a dire, celui de tous les citoyens ,

européens et du monde, et pas uniquement desugiabitbien connus?

- faut-t-il imaginer, avant tout, des actions strajags et de systeme ?
Des exemples ? Il suffit de penser ala PACh seulement de la vache folle ( a la folie de
laguelle a contribué l'industrie chimique), maisssi de I' Europe a 27. Ou bien aux ressources
destinées a l'instruction et au LLL (lifelongrieiag) ; ou a celles déstinées a la Coopératian, et
. Ne peut-on vraiment faire mieux ?

2./ Mettre en chantier - comme I'a déja fait Jagues Delors dans les années 80 - une réflexion h@dologique

sur l'intégration européenne

Cette réflexionest indispensable, si on ne veut pas se repiraurge simple réalisation d'un espace de
libre échange, sur des (myopes) logiques proteaistes de lobbys et/ou de champions nationaux,
et sur une simple coopération intergouvernementale.

Harmoniser ? Dans l'intérét de qui ? Harmoniser gegiocommen®Y a-t-il besoin de tout
harmoniser 0u suffit -il une harmonisation a définir a padiun socle européen (c'est a dire
commun) en dessous duquel il ne sera pas possililestendre? Définir par la loi les seuls pré
requis essentiels - communautaires (c'est a direrams) — en laissant le reste a une
reconnaissance reciproque ? Harmonisation législaé caractére contraignante ? Ou des lois

« soft » , et de la Responsabilité sociale dagpnses ? Et encore, harmonisation ? Ou méthode
de coordination ouverte, c'est a dire, confrontetimternationales et recherche des meilleurs
pratiques ? Quoi faire, si la meilleure pratiqueessore a imaginer ?
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3/ Se donner l'objectif de plus d' Europgoour un réle de I' Union plus incisif dans le monde

Viser donc a un’Europe capable de penser intennaltiet d’agir sur le plan local ; c’est-a-diregqir
un’Europe — au niveau interntional - capable déepalune seule voix et capable d’agir (surtdut e
avant tout) pour faciliter la création d'aspace social concu comme un ensemble de Politiques /
Droits et Responsabilité sociale des entrepfiseRelations industrielleguropéen et mondiak

—4/ Lancer donc l'objectif d'un espace social (cau comme un ensemble articulé de politiques, de dts et de
responsabilité sociale des entreprises, et de ralats industrielles) européen et mondial
Pouquoi ¢a ? A mon avis ( et sans aucune prétedtre ici complete), pour tenter de favoriser
une mondialisation reglement@autot que sauvagejui aurait comme objectifa croissance, un
vrai développement social et durable, et la saandegde I'environnement grace a des innovations
/de processus et de produits) et des reconverprodsictives capables de lutter aussi contre la
pollution acoustique, et qui sachent dépassetimeipe « qui pollue va payer » grace a des
technologies capables de ne plus polluer), gratesanouveaux métiers, et grace a une capacité
de recherche (fondamentale et appliquée) et defads de technologies, ainsi que des nouvelles
technologies et des nano technologies - toutescues a l'avantage de la vie et de de la sante,
etc..
Et encore, pouune plus grande cohésigdconomique sociale et territoriale); de la dérate ;
un tourisme social et durable.
Pour la naissana#un vrai droit subjectif d'apprentissage tout aanb de la vie (LLL) et d’ un
systeme d’ instruction-formation (LLL) internatedmmais decliné au niveau local : c’est-a-dire
d’une vraie politique d’instruction-formation (toat long de la vig qui sache empecher que la
formation devienne seulement bussiness, aidesentdiaux entreprises, aux politiciens, a des
amis et au « malaffare » ; et qui sache garantacces réel au LLL a tout le monde.
Par exemple, grace aussi a une vraie politiquesiniglle: dotée d’incitations, mais aussi de
formation, de structures capables d’'un vrai tiemsechnologique ( et d'innovation ) ainsi que
d’'une assistence tecnique-legislative- et de manfsetans la penetration de marchés étrangers, etc.
Grace a des instruments de LLL réels, durables lgaesnps : toujours plus Centres d’excellence
et dotées de synergies sur le plan internatiorssliaGrace a une rationalisation radicale — du plan
local au plan internation — de tout I'offre de LLdge fagon & pouvoir créer un systeme
operationnel , dont on sache « qui fait quoi ourgaoi comment » ?
Un espace sociale - européen et mondial - quieseisler au plein emploi et a une flexisecurity qui
ne devienne pas une flexi-exploitation
Et qui sache donner une possibilité réelle deggptain des droits de I'homme, des femmes et de
I'enfant, ainsi que de ceux des travailleurs, d@semmateurs, des citoyens, et des entrepreneurs
sains (trop souvent abbandonés a eux-memes). .
Dans ce contexte je trouverais utile aussi un Miaada organisations internationales compétentes
pour mettre a plat, et pour rationaliser, touéssiormes des droits du travail existantes et en
vigueur dans le monde ; car quand il y en a tfegt dacile de ne pas les connaitre et de ne pas le
appliquer.
Pourqguoi ce type d'initiative ?
Pour se donner - dans les années 2000 - I'obgectd rédaction dh Code unique du travail
(contraignant et doté des mécanismes de survedllande sanctions) , capable de reprendre le
meilleur de ce que les Pays membres de I'Europsuojoisqu'ici produire .
Un seul Code qui - partout dans le monde - séeh@uisse) réveiller la Responsabilité sociale
des entreprises ; et qui (quels que soient tiamlité, la race, le sexe, ou la religion)it so
meme de garantir :
- le respect de la dignité, de la santé et de larséale chaque travailleur/travailleuse
- son droit, non seulement de ne pas aller auitpawar y mourir, mais de pouvoir
contribuer avec des salaires les plus élevésipessa la production de consommation et
de richesse
- son droit aux vacances payées et aux congésgaiesa la couverture maladie, maternité,
retraite et assistance sanitaire etc.
Entretemps, meme si un débat est désormais osguettopportunité (ou non) de récrire la
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Directive Ue sur le détachement des travailletdgidnda sociale renouvelée, recemment présentée
par la Commission européenne, ne présente aucapegition dans ce sens...

5/ Completer — donc — la nouvelle Agenda socialenouvelée de I'Ue avec un vrai « Programme europé pour
un Espace social, européen et mondial »

L'appel a la RSE (responsabilité sociale des engeg) ; l'intégration du travail decent dans les
objectifs de la politique Ue commerciale et de dd@weement ; le dialogue bilatéral Ue- Pays
emergents (Chine, Inde, Mexique, Afrique du sudsBe et Chile) et les Forum (Asem, Amerique
Latine, Afrique) ; le Fond européen d’adaptatida enondialisation ; la volonté de I'Ue de
travailler avec I'OIT, et son appel a tous leatEimembres de ratifier et appliquer les Conveation
OIT ne suffisent plus pour faire face au dumpisgeial et des salaires — qui caracterise notre
époque , surtout dans un contexte de profonde @tsomique, financiere, etc.).

Faut-t-il que I'Union européenne — et/ou deséeadle ses Etats membres - sachent retrouver un
vrai pouvoir d'initiative, finalisé a I'élaboratiotiun « Programme européen pour un Espace
social, européen et mondial » ? Oui. C’est mor idét - sur la base d’un clair Mandat Politique
- ason élaboration - et réalisation doiventipgmr toutes les institutions internationalestdes
Pays membres de I'Union sont aussi membres.

7/ Presenter le Tue, le Tfue etla Charte tous samble
Arrétons nous encore un peu sur la Charte de dfoitslamentaux.
Les traités consolidés (publiés par I' Office dblmation de I'UE) présentéront-t-ils ensemble :

1. le TUE (traité sur l'union européenne )

2. le TFUE (traité sur le fonctionnement de I'Uniamapéenne)

3. etla Charte des droits fondamentaux (de ma@idwegarantir une visibilité

appropriée), étant donné que la Charte a la méteeivjuridique que les traités ?

« Du moment qu'il n'y a plus un seul traité, etlqqy a aucune hiérarchie entre les traités -igael
Ziller - 'emplacement de la Charte n'a pas d'irtgpare. Au contraire, on peut soutenir que le fait
de ne pas l'avoir attaché a tel ou tel traité tuirte une plus grande importance. .. Ainsi la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne deelke-aussi un traité entre les états membres.
.Le résultat - en terme de valeur juridique - eshEme que celui du traité constitutionnel de
2004 ».
Sur ce point . y a- t- il un accord entre les étets politiques, les juristes, les avocats ejuges ?

4.4.  Quel futur pour I’ Union pour la Mediterranée ?
Au Processus de Barcellone - Union pour la Medite¥e, la Déclaration finale du Sommet de
juillet 2008 (a Paris) donne un caractere prirleipent intergouvernemental, et de type
« funzionalista ». Construire un pole économiqusoeto-culturel qui sache faire concurrence au
géant asiatique (grace a des parténariats corressaichent impliquer des ressources privées). Et
personne nie 'opportunite de se demander: « I'Ren@ussira-t-elle a tirer des capitaux du Golfe
dans la Méditerranée ? Ou bien, iront-t-ils, t@ikeurs (Usa, Japon etc.) ? »
Mais - etant donnée que I'UpM ratifie un renfarmant de la dimension intergouvernementale (au
grand détriment de celle communautaire) — la qoestise poser est aussi celle-ci : « le processus
de reformes (politiques et socio-économiques) ehddernisation de l'aire de la Méditerranée
(élargie) se porsuivra-t-il ? Est-ce- qu'on senaatdes de créer aussi coordination et synergies?
Avec le soutien de I'Ue, le Processus de Barcellodnion pour la Mediterranée reussira-t-il a
assurer aussi une stabilité sociale ; le respectidets de ’'homme et des libertés fondamentales ;
un renforcement des institutions democratiquedugdluralisme politique ; une lutte efficace
contre la pauvreté etc.?
Est-ce- gu'on sera capables d’avancer aussi vergohésion euro-mediterranéenne politique
(résolution des conflits, prévention de flux migieg¢s, développement social aussi etc.) outre
gu’économique et technique (ainsi qu’on le prédaits la Declaration.. )? L'UpM sera intervenir
dans les grandes questions - politiques — ouvetées la Mediterranée (des droits de ’lhomme aux
politiques d'immigration, a la paix, au dialogu¢eirculturel, etc.) ?
Cela dit, 'UpM merite du soutien, étant donné dje’@ermet des pas en avant qui permettent :

- une nouvelle « co-governance », et une plus grpadeipation aux décisions des Pays de
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la rive sud
- le lancement de grands Projets (comme proposélediEbut - par le Président Sarkozy)
- un engagement commun pour la création d’ « un espagpaix et de stabilité » dans la
Mediterranée

4.5 Les priorités de la Confédération européenmdes syndicats

La question institutionnelle résolue, se conceattesn sur ce qu'il y a faire ? A cette fin, comme
priorités, la CES indique la politique économiaqiée pouvoir d’achat, le fonctionnement des
marcheés financiers, les politiques industriellesadecherche et de l'innovation, un nouvel élan
pour I'Europe Sociale pour permettre aux travailele mieux affronter les changements .

Le congres de Seéville de la CES a décidé de laneecampagne revendiquant des augmentations
salariales et adressant des demandes claires eigedes européens. Le mouvement syndical
européen demande instamment a la Banque centralgéamne (BCE) de cesser ses appels
récurrents a la modération salariale. Il demandegauvernements et aux employeurs de ne plus
considérer la modération salariale comme seulabkerid’ajustement. Les revendications
principales de cette campagne sont :

» Une augmentation des salaires réels pour accleip@uvoir d’achat,

» des salaires minima décents pour lutter contpalavrete,

» une réelle égalité de paiement entre hommes ehésn

» des négociations collectives renforcées y congarisiveau européen,

» des salaires équitables pour les travailleursegdtesir public,

¢ les appels a la moderation salariale lancés @a€E doivent étre adressés aux cadres dirigeants,
» des contrdles sur les hauts salaires.

Apres I'Euro-manifestation du 5 avril a Llubljarfalgvénie) — organisée pour demander une
augmentation des salaires - le mouvement syndiogdnisera, le 7 octobre 2008, une Journée
mondiale pour le travail décent, offrant aux syaticet aux organisations oeuvrant pour le travail
décent dans le monde entier une occasion sangderéade se rallier a une vaste mobilisation
mondiale.

4.6 Les priorités en ltalie

Actuellement - en Italie - on est en train deoieles regles de négociation définies dans I’Adcor
du 1993.Cqil Cisl et Uil souhaitent un dépassendentoncept d’inflation programmeée, et un
systéme contractuel sur deux niveaux pour sauvegbegouvoir d’achat des rétributions et pour
re-distribuer la productivité. lls souhaitent uruiéigpre entre le Contrat - collectif - National du
travail (Contrat de premier niveau) , letContrat « integrativo> (Contrat de deuxiéme niveau) qui
doit etreétendua tous les travailleurs, grace a la négociatiemitoriale. Le Contrat national doit
défendre le salaire. Dans le contrat « integratidmivent etre réparties les parts de produétivit

La Cgil - favorable a un’extension, a toutestigmlogies de travail, des droits ( et des tatell
protections) des travailleurs dépendants — estagmd’organiser une journée de mobilisation dans
toutes les villes italiennes pour le 27 septeml@B82 contre le gouvernement Berlusconi , qui n'a
pas réduit les impots sur le travail dépendantf($es extraordinaires) ; qui avec son choix d’« un
Papier- monnaie Social » ( a dépenser dans cegapemarchés) pour les retraités en difficulté
passe de la logique des droits a una logique aetéh pour ses reductions des ressources pour
I'école et la santé, etc.
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